


П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (72) 2022

П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (58) 2015 1

 ЧИТАЙТЕ В НОМЕРЕ:

ИТОГИ
Управление Судебного департамента в Республике Татарстан: 
обеспечение деятельности районных и городских судов Республики Татарстан................2
ИНФОРМАТИЗАЦИЯ
О ходе реализации положений Федерального закона от 22 декабря 2008 
года № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 
судов в Российской Федерации» и развитии информационных 
технологий в деятельности судов Республики Татарстан».......................................................13
ФАКТЫ и КОММЕНТАРИИ
Обзор судебной практики Верховного Суда Республики Татарстан.....................................18
СОБЫТИЯ
Конституционному судопроизводству в Республике Татарстан — 15 лет...........................60
Фархат Хуснутдинов Совершенствование конституционного 
законодательства в контексте 25-летия новой государственности 
Республики Татарстан.........................................................................................................................61
Наиля Мазитова Одолеть коррупцию можно только сообща (по 
материалам Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием Диалектика противодействия коррупции)...............................64
СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
Геннадий Хомяков Военный суд — моя судьба............................................................................67
Ильвира Акмалова Заинскому городскому суду — 80 лет........................................................71
ЕСТЬ МНЕНИЕ
Анастасия Борисова Проблемы применения норм семейного права в 
судебных спорах, связанных с расторжением брака.................................................................73
Дина Катасева, Алексей Кириллов Перспективы применения 
современных методов интеллектуального анализа данных в организации 
правоприменительной деятельности. Прогнозирование. Планирование. 
Управление............................................................................................................................................76
Василий Селиванов Применение в судах общей юрисдикции института 
снижения неустойки............................................................................................................................79
Светлана Смирнова Правовые проблемы обеспечения прав 
несовершеннолетних при производстве по уголовным делам................................................84
СПОРТИВНАЯ ЖИЗНЬ — 2015.....................................................................................................89

Издается с сентября 1999 года

Учредители:
Управление Судебного департамента в Республике Татарстан,

Верховный Cуд Республики Татарстан
РЕДКОЛЛЕГИЯ
 З.М. САЛИХОВ –

председатель редакционной коллегии, 
начальник Управления Судебного 
департамента в РТ

 М.В. БЕЛЯЕВ –
заместитель председателя
Верховного Суда РТ

 И.И. БИКЕЕВ –
проректор Института экономики,
управления и права

 Д.Х. ВАЛЕЕВ – 
профессор кафедры экологического, 
трудового права и гражданского 
процесса К(П)ФУ

 Ф.Р. ВОЛКОВА –
начальник Государственно-правового
управления Президента РТ

 К.И. ГАЛИШНИКОВ –
председатель Московского
районного суда г.Казани

 Ф.К. ЗИННУРОВ –
начальник Казанского юридического
института МВД РФ

 И.С. НАФИКОВ –
прокурор РТ

 Р.И. ХАМИДОВ –
декан факультета подготовки
специалистов для судебной системы
(юридический факультет) Казанского
филиала ФГБОУ ВО «Российский 
государственный университет 
правосудия»

 Ф.Г. ХУСНУТДИНОВ –
председатель Конституционного суда РТ

Главный редактор 
Юрий МЯГКОВ
Дизайн и верстка

Люция ИШМАКОВА

Зарегистрирован Министерством информации и печати РТ. Регистрационный номер №0725. Адрес редакции: 420015, Казань, ул. Парижской коммуны, д.24
Адрес редакции и издателя совпадают. Контактный телефон: (843) 264-90-38. Индекс 16030. Журнал издается один раз в полугодие.

Распространяется бесплатно. Рукописи не рецензируются и не возвращаются. При перепечатке ссылка на журнал обязательна.

Заказ № 120/2015. Формат – А4. Тираж – 500 экз. Отпечатано в типографии ИП Исхакова Г.З. «Деловая полиграфия», 
г. Казань, ул. Луговая, д. 73. Подписано к печати: 23.12.2015

 РЕДКОЛЛЕГИЯ

  З.М. САЛИХОВ –
председатель редакционной 
коллегии, начальник Управления 
Судебного департамента  
в Республике Татарстан

  М.В. БЕЛЯЕВ –
заместитель председателя
Верховного Суда  
Республики Татарстан

  И.И. БИКЕЕВ –
первый проректор Казанского 
инновационного университета 
имени В.Г. Тимирясова (ИЭУП)

  Д.Х. ВАЛЕЕВ –
профессор кафедры  
экологического, трудового права  
и гражданского процесса К(П)ФУ

  К.И. ГАЛИШНИКОВ –
председатель регионального  
отделения общероссийской 
общественной организации  
«Российское объединение судей»  
в Республике Татарстан

  Л.Ю. ГЛУХОВА –
начальник Государственно-правового 
управления Президента  
Республики Татарстан

  Ф.К. ЗИННУРОВ –
начальник Казанского  
юридического института МВД РФ

  И.С. НАФИКОВ –
прокурор Республики Татарстан

  Ф.Г. ХУСНУТДИНОВ –
председатель  
Конституционного суда  
Республики Татарстан

  Р.А. ШАРИФУЛЛИН –
директор Казанского филиала
Российского государственного
университета правосудия

Главный редактор 
А.Т. ИБРАГИМОВ

Выпускающий редактор 
В.О. АЛЕКСАНДРОВА 

Дизайн и верстка 
Л.А. РИЗВАНОВОЙ

Зарегистрирован Министерством информации и печати РТ. Регистрационный номер 0725. Адрес редакции: 420021 г. Казань, ул. Парижской Коммуны, д. 24
Адрес редакции и издателя совпадают. Контактный телефон: (843) 264-90-23. Индекс 16030. Журнал издается один раз в полугодие.

Распространяется бесплатно. Рукописи не рецензируются и не возвращаются. При перепечатке ссылка на журнал обязательна. 

СОБЫТИЯ
Совещание председателей районных (городских) судов  
Республики Татарстан  ......................................................................................................2
X Всероссийский съезд судей  .........................................................................................5
В преддверии 25-летнего юбилея Судебного департамента  
при Верховном Суде Российской Федерации  .............................................................8

ВСТРЕЧИ С ПОДРАСТАЮЩИМ ПОКОЛЕНИЕМ
Конституционный суд РТ. Интеллектуальная игра, посвященная  
30-летию Конституции Республики Татарстан  ...................................................... 10
Чистопольский городской суд РТ. О проведении правовой игры  
в Чистопольском городском суде Республики Татарстан  .....................................12

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
Поспелов Р.Э. История мировой юстиции в Елабужском районе  
Республики Татарстан .................................................................................................... 14

СУДЕБНАЯ СТАТИСТИКА
Идиятуллина Э.Ш. Развитие автоматизации судебного  
делопроизводства и статистики  ..................................................................................16

ЭТО ИНТЕРЕСНО
Линевич Д.А. О вопросах, возникающих при рассмотрении дел  
о преступлениях, совершенных в банковской сфере ..............................................23
Никулин А.А., Никулин К.А. Возвращаясь к вопросу о соблюдении 
принципа доступности правосудия в кассационном производстве 
гражданского процесса  ..................................................................................................31
Сулейманов М.Р. Проблемы правоприменения и рассмотрения  
споров при использовании «умных» контрактов  .................................................. 34
Серебряков А.Ф. Бесконечная замена взыскателя и как с ней  
бороться  ............................................................................................................................39
Зарипова Г.А., Насибуллина Г.В. Психологические проблемы,  
возникающие перед судьями в период профессиональной адаптации  ............41

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ
Результаты обобщения практики рассмотрения уголовных, гражданских,  
и административных дел апелляционной инстанцией Верховного Суда 
Республики Татарстан во втором квартале 2022 года  ........................................... 50
Результаты обобщения практики рассмотрения уголовных, гражданских  
и административных дел апелляционной инстанцией Верховного Суда 
Республики Татарстан в третьем квартале 2022 года  .............................................71

12+



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (72) 20222

СОБЫТИЯ

12 августа во Дворце куль-
туры имени Сергея Гассара 
г. Менделеевска состоялось со-
вещание председателей район-
ных (городских) судов, Казан-
ского гарнизонного военного 
суда по итогам работы за пер-
вое полугодие 2022 года.

В плановом мероприятии 
приняли участие руководство 
Верховного Суда Республики 
Татарстан, начальник Управ-
ления Судебного департамента 
в Республике Татарстан Зявдат 
Салихов и министр юстиции 
Рес публики Татарстан Рустем 
Загидуллин.

Открыл совещание Пред-
седатель Верховного Суда 
Респуб лики Татарстан Ильгиз 
Гилазов с докладом об итогах 
деятельности судов за первое 
полугодие 2022 года.

С приветственным словом 
к участникам совещания об-
ратился глава Менделеевско-
го муниципального района 
Респуб лики Татарстан Радмир 

Беляев. Пожелал успешной 
работы во благо татарстанцев 
и дальнейшего процветания 
рес публики. 

В ходе своего выступле-
ния Председатель Верховного 
Суда Республики Татарстан 
Ильгиз Гилазов озвучил итоги 
работы судов республики за 6 
месяцев, проанализировал ка-
чество рассмотрения судьями 
уголовных, гражданских, ад-
министративных дел и дел об 
административных правона-
рушениях, затронул тему осо-
бой ответственности судеб-
ной системы перед обществом 
за соблюдение прав и свобод 
граждан, рассказал о ключе-
вых вопросах.

Судами за первое полу-
годие было рассмотрено 563 
тысячи дел и материалов, что 
почти аналогично показателю 
прош лого года. Из них миро-
выми судьями – 358 тысяч, рай-
онными судами  – 188 тысяч, 
Верховным Судом  – 17 тысяч.  

Количество рассмотренных дел 
и материалов по гражданским 
делам увеличилось на 20%, по 
административным делам  – на 
26%, по уголовным делам сни-
зилось на 8%, а по делам об 
административных правона-
рушениях – на 30%. Служебная 
нагрузка мировых судей соста-
вила 359 дел и материалов в ме-
сяц, судей районных судов – 97, 
судей Верховного Суда  – 27. 
Утверждаемость районных и 
городских судов в апелляцион-
ной инстанции составляет по 
уголовным делам 78%, по граж-
данским делам – 77%, по адми-
нистративным делам – 70%, по 
делам об административных 
правонарушениях – 69%.

Штатная численность су-
дей республики составляет 
689 единиц, практически по-
ловина судейского корпуса 
(48%)  – женщины. По состоя-
нию на 12 августа назначены: 
6 судей Верховного Суда; 4 
председателя районных судов;  

СОВЕЩАНИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ 
РАЙОННЫХ (ГОРОДСКИХ) СУДОВ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
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5 заместителей председателей; 
13 судей районных судов; впер-
вые избрано 5 мировых судей, 
переизбрано 7. Всего по рес-
публике избрано и назначено 
40 судей, ушли в отставку  – 
12, привлекались к исполне-
нию обязанностей судьи – 18.

Заместители Председателя 
Верховного Суда Республики 
Татарстан Максим Беляев, Ай-
дар Галиакберов и Эдуард Ка-
минский доложили об итогах 
рассмотрения судами дел по 
уголовной, гражданской и ад-
министративной коллегиям.

Зявдат Салихов в своем до-
кладе раскрыл основные по-
казатели деятельности Управ-
ления за отчетный период 
по каждому направлению, 
а  также перечислил район-
ные (городские) суды с поло-
жительной и отрицательной 
динамикой по конкретным 
направлениям деятельности, 
отдельно остановился на воп-
росах внедрения инноваци-
онных технологий в судебном 
делопроизводстве, кадровому 
обеспечению деятельности су-
дов и безопасности судов. В ус-
ловиях сложившейся финан-
совой ситуации Управлением 
проводились мероприятия, 
направленные на оптими-
зацию расходов бюджетных 
средств, их целевое и эффек-
тивное использование, а так-
же исполнение приоритетных 
расходных обязательств.

Рустем Загидуллин в своем 
выступлении остановился на 
вопросах развития мировой 
юстиции республики, отдель-
но отметив задачу завершения 
подключения судебных участ-
ков мировых судей к государ-
ственной автоматизированной 
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системе «Правосудие», что поз-
волит интегрировать их в еди-
ную информационную экосис-
тему судов, включая систему 
межведомственного электрон-
ного взаимодействия, видео-
конференц-связи, возможность 
приема исковых заявлений в 
электронном виде через единый 
портал государственных услуг.

На совещании состоялась 
традиционная торжественная 
церемония награждения пред-
ставителей судейского сооб-

щества и лучших работников 
аппарата судов.

Знаком отличия «За усер-
дие» II степени награждены:

• председатель Зеленодольс-
кого городского суда Респуб-
лики Татарстан Гильмутдинов 
Азат Мансурович;

• заместитель председателя 
Верховного Суда Республики 
Татарстан Каминский Эдуард 
Станиславович;

• судья Верхнеуслонского 
районного суда Республики 

Татарстан Мухаметгалиев Ва-
киль Нуртдинович;

• председатель Менделеевс-
кого районного суда Респуб-
лики Татарстан Токтаров Де-
нис Витальевич.

Почетной грамотой Верхов-
ного Суда Республики Татар-
стан и Управления Судебного 
департамента в Республике Та-
тарстан награждены:

• судья Менделеевского 
районного суда Республики 
Татарстан Коровина Лидия 
Ивановна;

• помощник судьи Мен-
делеевского районного суда 
Респуб лики Татарстан Мала-
феева Юлия Алексеевна;

• председатель Сармановс-
кого районного суда Респуб-
лики Татарстан Хабибрахма-
нов Ринат Расимович.

Благодарственным письмом 
Управления Судебного департа-
мента в Республике Татарстан 
поощрен администратор Мен-
делеевского районного суда 
Республики Татарстан Климов 
Вячеслав Николаевич.
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В Государственном Крем-
левском Дворце с 29 ноября 
по 1 декабря 2022 г. состоялся 
Х Всероссийский съезд судей.

Всероссийский съезд судей 
является высшим органом су-
дейского сообщества. Съезд 
правомочен принимать ре-
шения по всем вопросам, от-
носящимся к деятельности 
судейского сообщества, за ис-
ключением вопросов, относя-
щихся к полномочиям квали-
фикационных коллегий судей 
и экзаменационных комиссий, 
а также правомочен утверж-
дать кодекс судейской этики и 
акты, регулирующие деятель-
ность судейского сообщества 
(статья 6 Федерального закона 
от 14.03.2002 №  30-ФЗ «Об ор-
ганах судейского сообщества в 
Российской Федерации»).

Съезд созывается один раз 
в четыре года Советом су-
дей Российской Федерации. 
Первоначально X съезд пла-
нировалось провести в 2020 

году, но он был перенесен 
из-за эпидемиологической 
ситуации сначала на ноябрь-
декабрь 2021 года, а затем от-
ложен еще на год.

Съезд определяет вектор 
развития судебной системы на 
ближайшие четыре года. Кроме 
того, текущий год связан с дву-
мя знаменательными событи-
ями в истории институтов су-
дебной власти – 100-летием со 
дня образования Верховного 
Суда Российской Федерации и 
юбилейным, Х Всероссийским 
съездом судей.

Более 800 делегатов на съезд 
от судей Конституционного 
суда и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, кассаци-
онных и апелляционных судов 
общей юрисдикции, кассаци-
онного военного суда, апелля-
ционного военного суда, арби-
тражных судов округов, Суда 
по интеллектуальным правам, 
арбитражных апелляционных 
судов, окружных (флотских) 

военных судов были избра-
ны на общих собраниях судей 
этих судов, а делегаты от судей 
иных судов – на конференциях 
судей субъектов Российской 
Федерации. Кроме того, в съез-
де участвовали 14 иностран-
ных делегаций из Белоруссии, 
Узбекистана, Ирана, Кубы, Ин-
дии, Армении, Казахстана и 
других государств.

Темами юбилейного съез-
да стали: совершенствование 
законодательства, регулирую-
щего деятельность судей, оп-
тимизация нагрузки, цифро-
визация судебных сервисов, 
развитие электронного право-
судия, возможное исключе-
ние письменного протоколи-
рования судебных заседаний 
в гражданском, арбитражном 
и административном произ-
водстве, повышение суммы 
исковых требований, кото-
рые рассматриваются в упро-
щенном порядке, предложе-
ния об увеличении суммы  

X ВСЕРОССИЙСКИЙ СЪЕЗД СУДЕЙ
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задолженности, в пределах ко-
торой банкротство граждани-
на осуществляется во внесу-
дебном порядке.

В ходе торжественной ча-
сти к участникам съезда об-
ратились Президент Россий-
ской Федерации Владимир 
Владимирович Путин, Пред-
седатель Конституционного 

суда Российской Федерации 
Валерий Дмитриевич Зорь-
кин и Председатель Верхов-
ного Суда Российской Феде-
рации Вячеслав Михайлович 
Лебедев.

Владимир Путин высту-
пил за дальнейшее повышение 
справедливости и доступности 
правосудия, а также отметил 

актуальность и востребован-
ность внедрения в судебной 
системе современных инфор-
мационных технологий.

Председатель Верховного 
Суда Российской Федерации 
В.М. Лебедев затронул в своем 
выступлении темы совершен-
ствования законодательства, 
регулирующего деятельность 
судей, оптимизацию нагруз-
ки, цифровизацию судебных 
сервисов, развитие электрон-
ного правосудия, возможное 
исключение письменного 
протоколирования судебных 
заседаний в гражданском, 
арбитражном и администра-
тивном производстве.

Республику Татарстан пред-
ставляли Председатель Верхов-
ного Суда Республики Татар-
стан И.И. Гилазов, заместитель 
Председателя Верховного 
Суда Республики Татарстан 
М.В.  Беляев, судья Верховно-
го Суда Республики Татарстан 
Р.Ф. Гафаров, председатель  
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Конституционного суда Рес-
публики Татарстан Ф.Г.  Хус-
нутдинов, врид председате-
ля Казанского гарнизонного 
военного суда Э.Е.  Сафонов, 
председатель Московско-
го районного суда г.  Казани 
К.И.  Галишников, председа-
тель Авиастроительного рай-
онного суда города Казани 
А.В. Карпов, председатель 
Елабужского городского 
суда Республики Татарстан 
Ж.М.  Низамова, председатель 
Вахитовского районного суда 
г. Казани Г.М. Гисметдинов и 
его заместитель К.К. Трегуло-
ва, мировой судья судебного 
участка № 9 по судебному рай-
ону города Набережные Чел-
ны В.А. Маратканова, миро-
вой судья судебного участка 
№  11 по Ново-Савиновскому 
судебному району г. Казани 
Э.И. Галиуллина.

В работе съезда также при-
нял участие начальник Управ-
ления Судебного департамен-
та в Республике Татарстан 
З.М. Салихов.

В ходе работы участники 
X Всероссийского съезда судей 
подвели итоги судебной ра-

боты с 2017 года, провели вы-
боры органов судейского со-
общества.

Председателем Совета су-
дей Российской Федерации 
вновь избран судья Верховно-
го Суда и секретарь Пленума 
Верховного Суда Российской 
Федерации В.В. Момотов.

Заместителями председате-
ля Совета судей Российской 
Федерации избраны: судья 
Верховного Суда Российской 
Федерации А.Г. Першутов, 
председатель Второго касса-
ционного суда общей юрис-
дикции А.В. Бондар, председа-
тель Кассационного военного 
суда А.А. Красько.

Обсудив актуальные воп-
росы судебной системы, 
съезд наметил и пути ее раз-
вития на ближайшие четыре 
года. Были сформированы 
новые составы органов су-
дейского сообщества.

Председателем Высшей 
квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации 
переизбран член Президиума 
Верховного Суда Российской 
Федерации, председатель 1 
судебного состава Судебной 

коллегии по уголовным делам 
Н.В. Тимошин. 

Председателем Высшей эк-
заменационной комиссии по 
приему квалификационного 
экзамена на должность судьи 
переизбран В.В. Ершов, пре-
зидент Российского государ-
ственного университета пра-
восудия.

В состав Совета судей Рос-
сийской Федерации были из-
браны председатель Верховно-
го Суда Республики Татарстан 
И.И.  Гилазов, председатель 
Вахитовского районного суда 
г.  Казани Г.М. Гисметдинов 
и мировой судья судебного 
участка 11 Ново-Савиновского 
района г. Казани Республики 
Татарстан Э.И. Галиуллина.

Делегаты съезда также при-
няли постановления: «О вне-
сении изменений в Регламент 
Всероссийского съезда судей», 
«О внесении изменений в Ре-
гламент Совета судей Россий-
ской Федерации», «О внесении 
изменений в Кодекс судейской 
этики», «Об утратившем силу 
Регламенте Высшей квали-
фикационной коллегии судей 
Российской Федерации».
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Создание Судебного депар-
тамента при Верховном Суде 
Российской Федерации приш-
лось на время происходящих 
в стране крупных социально-
экономических преобразова-
ний и процессов.

Принятие 12 декабря 1993 
года Конституции Российской 
Федерации послужило реаль-
ной предпосылкой для разви-
тия независимости функцио-
нирования судебной системы. 
Основой современного обще-
ства стало разделение властей 
на законодательную, исполни-
тельную и судебную. Второй 
всероссийский съезд судей 
Российской Федерации поддер-
жал инициативу Верховного 
Суда, Председателя Верховного 
Суда, и 8 января 1998 года был 
принят Федеральный закон 
№  7-ФЗ «О Судебном департа-
менте при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации», главная 
задача которого – организация 
обеспечения деятельности су-
дов и органов судейского сооб-
щества. Это событие – один из 
важнейших шагов для созда-
ния независимого правосудия, 
а судебная система получила 
негласное название «третьей 
власти».

И вот 14 января 2023 года 
будет отмечать свое 25-летие 
Судебный департамент, реша-
ющий стратегические зада-
чи по повышению доступно-
сти правосудия, обеспечению  

самостоятельности судов, пре-
творяющий в жизнь принци-
пиальные решения органов су-
дейского сообщества.

В сложнейший период 
истории нашего государства, 
в условиях защиты государ-
ственного суверенитета и 
обеспечения национальной 
безопасности, общество как 
никогда нуждается в высоко-
эффективной, независимой и 
стабильной судебной власти, 
которая бы надежно обеспе-
чила защиту законных прав и 
интересов граждан и органи-
заций, содействуя тем самым 
экономическому процветанию 
нашей страны.

Судебный департамент в 
лице Управления Судебного 
департамента в Республике Та-
тарстан стал надежной опорой 
судебной системы республики 
за эти четверть века, приняв 
на себя широкий круг обязан-
ностей по организационному, 
информационному, кадрово-
му, финансовому, материаль-
но-техническому обеспечению 
дея тельности судов общей 
юрисдикции республики, тем 
самым освободив председате-
лей судов от несвойственных им 
административно-хозяйствен-
ных функций, не имеющих 
непосредственного отноше-
ния к их основной функции  – 
отправлению правосудия.

В течение 25 лет коллектив 
Управления совместно с адми-

нистраторами судов Республи-
ки Татарстан проделал значи-
тельный объем работы, провел 
ряд масштабных мероприятий, 
в результате которых мате-
риально-техническая обеспе-
ченность судов поднялась на 
принципиально иной уровень. 

Избранный начальником 
Управления Зявдатом Мирга-
зямовичем Салиховым курс на 
цифровизацию судов позво-
лил не только оптимизировать 
работу судей и сотрудников 
аппарата судов, но и повысить 
открытость и прозрачность 
правосудия, обеспечить эф-
фективную защиту прав и за-
конных интересов участников 
процесса, доступность право-
судия для общества через сок-
ращение расходов, в том числе 
и временных.

Все суды укомплектова-
ны высокопроизводительной 
вычислительной и офисной 
техникой, залы заседаний ос-
нащены системами видео-
конференц-связи и аудио-
протоколирования, внедрены 
различные сервисы, значитель-
но упрощающие работу как ра-
ботников аппарата и судей, так 
и участников судопроизвод-
ства: система электронной оче-
реди, юридически защищен-
ный портал учета и контроля 
оплаты постановлений, веб-
конференц-связь, электронные 
исполнительные листы, запро-
сы через систему межведом-

В ПРЕДДВЕРИИ 25-ЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ 
СУДЕБНОГО ДЕПАРТАМЕНТА  

ПРИ ВЕРХОВНОМ СУДЕ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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ственного электронного взаи-
модействия, – и другие.

Большой объем работы про-
веден по обеспечению безопас - 
ности судов, усилению противо-
пожарной и антитеррористичес-
кой устойчивости зданий.

Управление также развивает 
сотрудничество с профильным 
вузом судебной системы рес-
публики – Казанским филиа-
лом Российского государствен-
ного университета правосудия. 
Работники Управления прини-
мают участие в профориента-
ционных лекциях со студента-
ми-выпускниками факультета 
подготовки специалистов для 
судебной системы (юридичес-
кий факультет) КФ РГУП, на 
базе судов проводится обуче-
ние по курсу «Делопроизвод-
ство в судах общей юрисдик-
ции», а работники аппаратов 
судов проходят регулярное по-

вышение квалификации в сте-
нах вуза.

Совместно с судами и Сове-
том судей республики Управле-
ние осуществляет взаимодей-
ствие со средствами массовой 
информации, обеспечивая 
дос тупность информации о де-
ятельности судов для граждан 
и организаций. 

Касательно информацион-
ной открытости – ежегодно 
информацией, размещенной на 
сайтах судов, пользуется более 
3 миллионов уникальных поль-
зователей. 

В декабре 2022 года пресс-
службой Управления созданы 
официальные странички судов 
в социальной сети «ВКонтак-
те», где размещена справочная 
информация, а в дальнейшем 
пресс-службами судов будут 
публиковаться новости и иная 
актуальная информация об их 

деятельности, что, безусловно, 
будет способствовать откры-
тости судов.

В заключение можно ска-
зать, что судья – это долж-
ностное лицо государства, на-
деленное особым статусом, 
являющееся носителем судеб-
ной власти, задача которого 

– разрешить спор по существу, 
от справедливости которого 
зависит уровень доверия граж-
дан к судебной системе и пра-
вопорядка самого государства. 
Потому несовершенства в 
обес печении деятельности су-
дебной системы недопустимы. 
С возложенной ответственной 
миссией по созданию таких 
условий Управление успешно 
справляется, обеспечивая бес-
перебойную работу районных 
(городских) судов республики 
и Казанского гарнизонного во-
енного суда даже в мелочах.
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6 ноября 1992 г.  – знаме-
нательная дата в нашей рес-
публике: 30 лет назад на XII 
сессии Верховного Совета Рес-
публики Татарстан была при-
нята Конституция Республики 
Татарстан. Это явилось поис-
тине историческим событием, 
положившим начало новому 
этапу в жизни республики. Се-
годняшние достижения Татар-
стана, лидерские позиции по 
многим ключевым отраслям, 
духовно-нравственное воз-
рождение наших граждан ока-
зались возможными благодаря 
заложенным в Конституции 
фундаментальным основам.

Татарстанская Конституция 
стала одной из первых консти-
туций, принятых в условиях, 
когда еще не сложились мно-
гие представления об инсти-
тутах демократической госу-
дарственности, практически 

отсутствовали полноценные 
политические партии, четкое 
понимание статуса республи-
ки и ее места в системе рос-
сийского федерализма. Новая 
Конституция – важная веха как 
в формировании правового 
демократического государства, 
так и в обеспечении в нем по-
литической и экономической 
стабильности, поскольку она 
вселила в людей уверенность, 
дала ясные и четкие ответы на 
самые насущные вопросы. 

В преддверии праздничной 
даты Конституционным судом 
Республики Татарстан было 
принято решение о проведе-
нии интеллектуальных игр, по-
священных 30-летию Консти-
туции Республики Татарстан, 
в ряде высших учебных заве-
дений и общеобразовательных 
организациях Республики Та-
тарстан. Целью игры является 

развитие интеллектуальных 
способностей, аналитического 
и творческого мышления, рас-
ширение знаний студентов в 
области конституционных ос-
нов нашего государства. 

Первая игра состоялась 
27  октября 2022 г. в одном 
из старейших университетов 
России  – Казанском (При-
волжском) федеральном уни-
верситете среди студентов 
юридического факультета. 
С  приветственным словом к 
студентам  – участникам игры 
обратилась декан юридичес-
кого факультета Казанского 
(Приволжского) федерального 
университета, д.ю.н., профес-
сор Л.Т. Бакулина, отметившая, 
что умение учиться  – важней-
шая составляющая профессии 
юриста, а без изучения Кон-
ституции нельзя приобрес-
ти необходимые для юриста  

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИГРА, 
ПОСВЯЩЕННАЯ 30-ЛЕТИЮ 

КОНСТИТУЦИИ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
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навыки и умения системно 
анализировать нормативные 
правовые акты. Заместитель 
Председателя Конституцион-
ного суда Республики Татар-
стан Э.М. Мустафина также 
подчеркнула важность зна-
ния основ конституционного 
строя, рассказав о месте и зна-
чении Конституции Татарста-
на в системе законодательства 
республики и необходимости 
неукоснительного соблюдения 
конституционных принципов 
и норм в правоприменитель-
ной практике. В свою оче-
редь, заведующий кафедрой 
экологического, трудового 
права и гражданского процес-
са юридического факультета 
Казанского (Приволжского) 
федерального университета, 
д.ю.н., профессор З.Ф.  Сафин 
обратил внимание студентов 
на то, что не нужно бояться 
трудностей, напротив, нужно 
упорно трудиться, чтобы стать 
настоящими, востребованны-
ми профессионалами. Доцент 
кафедры конституционного 
и административного пра-
ва юридического факультета 
Казанского (Приволжского) 
федерального университета, 
к.ю.н., доцент А.М.  Хурматул-
лина напомнила студентам, в 
каких сложных исторических 
условиях была принята Кон-
ституция Республики Татар-
стан и какую важную роль ее 
принятие сыграло в становле-
нии федерализма как в респуб-
лике, так и в целом по России.

Стоит отметить, что данное 
мероприятие – это командное 
соревнование на логику, сооб-
разительность и смекалку, ко-
торое проходит в форме вик-
торины и состоит из четырех 

раундов. В игре принимали 
участие 8 команд. Студенты 
прошли испытания на зна-
ние Конституции Татарстана, 
истории ее принятия, а так-
же культурного и историче-
ского наследия республики. 
По итогам игры три команды, 
набравшие наибольшее чис-
ло баллов, были награждены 
соответствующими диплома-
ми и памятными подарками 
от Конституционного суда 
Республики Татарстан. Меро-
приятие прошло живо, инте-
ресно и насыщенно. Члены 

команд обсуждали вопросы 
в формате мозгового штурма, 
так как сами задания предпо-
лагали не только теоретичес-
кие знания вопроса, но еще 
и подключение логического 
мышления, интуиции и изоб-
ретательности.

В завершение мероприятия 
организаторы поблагодари-
ли участников за интересную 
игру, пожелали успехов в реа-
лизации поставленных целей.

Конституционный суд  
Республики Татарстан.
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«Мудр не тот, кто знает много, 
а тот, чьи знания полезны» – эти 
слова древнегреческого поэта 
Эсхила прозвучали в качестве 
эпиграфа к правовой игре «Дела 
судебные», прошедшей 26 октя-
бря 2022 г. в стенах Чистополь-
ского городского суда Республи-
ки Татарстан.

В рамках реализации согла-
шения Управления Судебного 
департамента в Республике Та-
тарстан и Министерства об-
разования и науки Респуб лики 
Татарстан по взаимодействию 
школ и районных (городских) 
судов Республики Татарстан 
«Правосудие: от А до Я» суды 
участвуют в работе по озна-
комлению учащихся средних 
и высших учебных заведений 
с действующим законодатель-
ством и судебной системой Рос-
сийской Федерации. Судьи Чи-
стопольского городского суда 
Республики Татарстан, миро-
вые судьи судебных участков 
по Чистопольскому судебному 
району Республики Татарстан и 

сот рудники аппаратов проводят 
для учащихся ознакомительные 
экскурсии в зданиях суда и су-
дебных участков мировых судей, 
выступают с лекциями в образо-
вательных учреждениях.

Одной из значимых целей 
проекта является формирова-
ние у учащихся позитивного от-
ношения к российской судебной 
системе и судебному способу за-
щиты прав. В связи с этим в суде 
появилась идея проведения бо-
лее масштабного мероприятия, 
которое поз волило бы студен-
там  – будущим юристам позна-
комиться с работой в суде, при-

менить теоретические знания на 
практике и, возможно, опреде-
литься с выбором будущего ме-
ста работы. 

В качестве участников игры 
были приглашены студенты 
третьего курса Чистопольского 
филиала Казанского иннова-
ционного университета имени 
В.Г. Тимирясова. Оценивали зна-
ния студентов временно испол-
няющий обязанности председа-
теля суда Р.Х.  Каримов, а также 
судьи в почетной отставке Т.М. 
Семенова и Л.Н. Горошникова. 

Так как будущая профессия 
студентов, принявших участие в 
игре, – юрист, то все вопросы и 
задания были посвящены юри-
спруденции. 

С приветственным словом и 
пожеланием участникам соревно-
ваний удачи выступил врио пред-
седателя суда Р.Х. Каримов, после 
чего студенты поделились на две 
команды  – «Фемида» и «Судьи». 

Соревнования на знания в об-
ласти права состояли из четырех 
этапов. Первый этап  – «Блиц-
опрос». Студентам было необ-
ходимо не только правильно, но 
и быстро отвечать на вопросы 
ведущих мероприятия, таким 
образом зарабатывать баллы 
для команды. На втором этапе 
студентам было предложено раз-
гадать правовой кроссворд, а на 
третьем  – правильно оформить 
гражданское дело. Самой зре-
лищной и запоминающейся ча-
стью состязания стал четвертый 

О ПРОВЕДЕНИИ ПРАВОВОЙ ИГРЫ В 
ЧИСТОПОЛЬСКОМ ГОРОДСКОМ СУДЕ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
Р.Х. Каримов, судья Чистопольского городского суда Республики Татарстан
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этап, в ходе которого студенты 
продемонстрировали домашнее 
задание  – провели судебные за-
седания, примерив на себя роли 
участников гражданского и уго-
ловного процессов. Команда 
«Фемида» разыграла сцену су-
дебного заседания по граждан-
скому делу о расторжении брака 
и разделе совместно нажитого 
имущества, а команда «Судьи» 
разыграла судебное заседание по 
уголовному делу о краже. Все при-
сутствующие в зале с увлечением 
смотрели на «сцену», удивлялись, 
что героям удалось вжиться в 
роли настолько, что даже не ве-
рилось, что прокурор, защитник, 
подсудимый, истец, ответчик и 
даже судья  – студенты юриди-
ческого факультета, а не профес-
сиональные артисты и юристы!

Участие в правовой игре вы-
звало огромный интерес как со 
стороны представителей судеб-

ной системы, так и со стороны 
учащихся. Первые были рады 
оценить и отметить высокий 
уровень знаний студентов, вто-
рые мечтали показать свои зна-
ния и практические умения. 

В завершение мероприятия 
было предоставлено заключи-
тельное слово судьям в почет-
ной отставке Т.М. Семеновой и 
Л.Н. Горошниковой, которые по-
благодарили руководителя суда 
за приглашение принять уча-
стие в жюри, отметили высокий 
уровень знаний студентов, их 
артистизм в ходе демонстрации 
домашнего задания, кроме того, 
выделили некоторых студентов 
и похвалили их за старания и 
знания. Т.М. Семенова отметила, 
что в современном мире не толь-
ко юристы, а все молодые люди 
должны знать свои права, инте-
ресоваться законом и уметь его 
применять. 

Важность проведения таких 
мероприятий отметили не толь-
ко члены жюри, но и Д.Н. Заля-
лова – директор Чис топольского 
филиала Казанского иннова-
ционного университета имени 
В.Г. Тимирясова. Она выступила 
со словами благодарности к суду 
за приглашение принять участие 
в правовой игре, за интересное 
времяпровождение и, самое 
главное, за опыт, который полу-
чили студенты. 

Сами же учащиеся пояснили, 
что им было полезно принять 
участие в таком мероприятии, 
это помогло им убедиться в пра-
вильности выбора своей про-
фессии, определить цели и жиз-
ненные приоритеты. Некоторые 
из них твердо решили, что после 
обу чения придут устраиваться в 
суд на работу. Этому мы будем 
рады, ведь двери Чистопольс-
кого городского суда Респуб-
лики Татарстан всегда открыты 
для молодых специалистов!

Все присутствующие выс-
казали пожелание о том, чтобы 
проведение таких правовых игр 
стало доброй традицией, по-
скольку это поз воляет подгото-
вить студентов к участию в на-
стоящих судебных процессах, к 
работе в судебной системе, более 
того, повышает авторитет орга-
нов судебной власти!
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7 декабря 1998 г. был принят 
Федеральный закон «О миро-
вых судьях в Российской Фе-
дерации», которым возрожден 
институт мировой юстиции в 
Российской судебной системе. 

Тем самым можно сказать, 
что становление мировой 
юстиции Российской Федера-
ции состоялось.

В настоящее время можно 
выделить следующие черты, 
характеризующие деятель-
ность мировых судей в Рос-
сийской Федерации.

Во-первых, в соответствии 
со ст. 1 Федерального закона 
«О  мировых судьях в Россий-
ской Федерации» мировые су-
дьи входят в единую судебную 
систему России. Это означает, 
что мировые судьи осущест-
вляют свою деятельность от 
имени Российской Федерации, 
соблюдают установленные фе-
деральным законодательством 
правила судопроизводства.

Во-вторых, мировые судьи 
относятся к судам субъектов 
РФ, представляющим систему 
судов общей юрисдикции, и 
рассматривают гражданские 
дела только по первой инстан-
ции. В  соответствии со ст. 4 
Федерального конституцион-
ного закона «О  судебной сис-
теме Российской Федерации» 
систему судов общей юрис-
дикции составляют федераль-
ные суды общей юрисдикции и 
мировые судьи субъектов РФ.  

Поскольку мировые судьи яв-
ляются судьями общей юрис-
дикции субъектов РФ, то по-
рядок назначения (избрания) 
и деятельности мировых судей 
помимо федерального зако-
нодательства устанавливается 
также и законами субъектов 
РФ. 

Одной из задач введения 
института мировых судей в 
Российской Федерации было и 
остается примирение сторон.

Институт мировой юстиции 
в Республике Татарстан поя-
вился и создавался в 1999–2001 
годах.

17 ноября 1999 г. в Респуб-
лике Татарстан был принят 
Закон «О мировых судьях 
Рес публики Татарстан», кото-
рый определил порядок созда-
ния и упразднения судебных 
участков и должности миро-
вых судей, регламентировал 
замещение должностей миро-
вого судьи, срок его полно-
мочий, порядок утверждения 

структуры и штатного распи-
сания аппарата мирового су-
дьи, а  также финансирование 
и материально-техническое 
обес печение деятельности ми-
ровых судей.

Согласно этому закону, ми-
ровые судьи избираются на 
должность Государственным 
Советом Республики Татар-
стан по представлению Пред-
седателя Верховного Суда Рес-
публики Татарстан с учетом 
заключения Квалификацион-
ной коллегии судей Республи-
ки Татарстан.

В соответствии с Законом 
Рес публики Татарстан от 31 
мая 2000 г. № 177 «О создании 
судебных участков и должнос-
тей мировых судей в Респуб-
лике Татарстан» в районах 
и городах республиканского 
подчинения Республики Та-
тарстан созданы 188 судебных 
участков и соответствующее 
ему количество должностей 
мировых судей. Таким обра-
зом, после долгого перерыва 
институт мировой юстиции 
был возрожден.

Мировые судьи в Елабужс-
ком районе и г. Елабуге начали 
свою деятельность в 2000 году, 
при этом изначально было об-
разовано только два судебных 
участка мировых судей.

Первыми мировыми судья-
ми были избраны: Ризванова 
Лилия Аликовна  – судебный 
участок № 1 (в настоящее время  

ИСТОРИЯ МИРОВОЙ ЮСТИЦИИ  
В ЕЛАБУЖСКОМ РАЙОНЕ  
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Р.Э. Поспелов, помощник судьи Елабужского городского суда Республики Татарстан
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судья Агрызского районного 
суда Республики Татарстан) и 
Подносков Сергей Юрьевич  – 
судебный участок № 2 (в насто-
ящее время судья Елабужского 
городского суда Республики 
Татарстан). 

Затем, в условиях стреми-
тельного экономического и со-
циального развития Елабужс-
кого района и г. Елабуги, 
дополнительно здесь были соз-
даны еще два судебных участка 
мировых судей.

Судебный участок №  3 по 
Елабужскому судебному рай-
ону Республики Татарстан об-
разован в 2002 году, мировым 
судьей на судебный участок 
№  3 была избрана Лыса Зухра 
Лероновна (с мая 2002 года), 
с  июля 2017 года Зухра Леро-
новна находится в почетной 
отставке. 

Судебный участок №  4 по 
Елабужскому судебному рай-
ону Республики Татарстан об-
разован в 2008 году, мировым 
судьей на данный судебный 
участок назначен Галиуллин 
Шаукат Рафакович (ныне ад-
вокат Адвокатской палаты Рес-
публики Татарстан).

Прошли годы, мировые су-
дьи, сменяя друг друга, нара-
батывали бесценный опыт ра-
боты. На каждом из участков 
сложились крепкие команды 
их верных помощников  – сек-
ретарей судебного заседания, 
консультантов, заведующих 
канцеляриями, делопроизво-
дителей.

Мировые судьи Елабуж-
ского судебного района Рес-
публики Татарстан  – это 
сплоченный коллектив квали-
фицированных специалистов, 
профессиональная деятель-
ность которых в полной мере 
соответствует современным 
требованиям для осуществле-
ния правосудия. 

За прошедшие 20 лет состав 
мировых судей поменялся, се-
годня это: Рахимова Лилия 
Хаметвалиевна  – судебный 
участок №  1, Батршина Асия 
Фазелзяновна  – судебные 
участки № 2 и 4, Гиниатуллин 
Эльнар Ильдарович  – судеб-
ный участок № 3.

Реформирование деятель-
ности мировой юстиции, как 
и всей судебной системы, идет 
постоянно.

В настоящее время успеш-
но внедрен институт старших 
мировых судей, избранных на 
территории Республики Та-
тарстан одними из первых в 
Российской Федерации, осу-
ществляющих свою деятель-
ность на добровольных обще-
ственных началах.

А также сегодня активно 
внедряются современные про-
граммные продукты, системы 
электронной очереди, воз-
можности подачи исковых за-
явлений и иных документов в 
электронной форме. Инфор-
мационные технологии в су-
дебной системе как в едином 
информационном простран-
стве, включающем информа-
цию о суде, его предметной и 
территориальной подсудности 
(компетенции), месте его рас-
положения, времени его рабо-
ты, правилах обращения в суд 
и порядке судопроизводства, а 
также информацию о ходе кон-
кретного судебного процесса, 
об архиве), способствуют рас-
ширению свободного доступа 
граждан к правосудию и обес-
печению работы суда в сфере 
предоставления информации.



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (72) 202216

СУДЕБНАЯ СТАТИСТИКА

На сегодняшний день, на-
верное, не существует такой 
сферы жизнедеятельности, 
которую бы не коснулась ав-
томатизация и цифровизация. 
При покупке продуктов в про-
дуктовом магазине есть воз-
можность оплаты товаров на 
кассе самообслуживания (без 
участия кассира). Если лет де-
сять назад для оплаты комму-
нальных платежей приходи-
лось идти в ближайший банк 
или на почту, то сейчас данную 
операцию можно совершить 
не выходя из дома, имея под 
руками средства технической 
связи, подключенные к сети 
Интернет. Для того чтобы за-
писаться к врачу, достаточно 
зайти в свой личный кабинет 
через портал госуслуг и выб-
рать удобное время для посе-
щения специалиста…

Не обошла автоматизация 
и сферу судебной деятельнос-
ти. Любое физическое или 
юридическое лицо, имея лич-
ный кабинет на портале госу-
дарственных услуг или элек-
тронную цифровую подпись, 
может не только оплатить на-
логи, штрафы, коммунальные 
платежи и др., но и записаться 
на прием в суд, например для 
ознакомления с материалами 
дела, подать документы в элек-
тронном виде, получить дос-
1 Сменный носитель информации, используемый для многократной записи и хранения данных. Представляет собой гибкий 
пластиковый диск, покрытый ферромагнитным слоем и помещенный в защитный корпус из пластика. Считывание или запись 
данных с дискет производится посредством специального устройства – дисковода.

туп к судебным актам по делу, 
участником которого он явля-
ется. Кроме того, на официаль-
ных сайтах судов общедоступ-
на информация по движению 
дел, результатам судебных 
заседаний, загружены депер-
сонифицированные судебные 
акты. 

В настоящее время мало что 
известно об информационных 
технологиях, которые приме-
нялись в районных (городс-
ких) судах республики 20–25 
лет назад. По каждому делу 
сос тавлялись учетно-статисти-
ческие карточки исключитель-
но на бумажных носителях, 
как и регистрационные жур-
налы. Статистические отчеты 
о деятельности судов по ут-
вержденным бланкам состав-
лялись работниками аппарата 
суда путем ручного перебора 
первичных учетно-статисти-
ческих карточек на бумажных 

носителях и регистрационных 
журналов учета. Для расчета 
данных в то время применя-
лось единственное техничес-
кое средство  – калькулятор. 
Впервые статистическая от-
четность о деятельности неко-
торых районных (городских) 
судов Республики Татарстан 
сдавалась не только на бу-
мажных, но и на электронных 
носителях  – дискетах1 в виде 
электронных таблиц в форма-
те Excel за 2000 год. В 2001 году 
статистическая отчетность 
всеми федеральными судами и 
мировыми судьями республи-
ки была представлена на гиб-
ких магнитных дисках. Кроме 
того, на дискетах передавались 
и статистические карточки на 
подсудимых. В период прибли-
жения сроков представления 
отчетов в здании Управления 
выстраивалась очередь из ра-
ботников судов с дискетами 
для загрузки и выверки свод-
ных статистических данных по 
суду (судебному участку). 

В 2002 году некоторые суды 
впервые направили отчеты 
по электронной почте. К 2004 
году электронные формы от-
четов принимались только 
по электронной почте, а не на 
дискетах. 

Внедрение и развитие ин-
формационных технологий 

РАЗВИТИЕ АВТОМАТИЗАЦИИ  
СУДЕБНОГО ДЕЛОПРОИЗВОДСТВА  

И СТАТИСТИКИ
Э.Ш. Идиятуллина, консультант отдела организационно-правового, информационного и статистического 

обеспечения деятельности судов УСД в Республике Татарстан
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требовало и автоматизации 
судебного делопроизводства. 
В 2002 году Правительством 
Российской Федерации была 
принята Федеральная целе-
вая программа (далее – ФЦП) 
развития судебной системы, в 
которой существенное внима-
ние уделялось автоматизации 
деятельности судов. Целью 
ФЦП являлись в первую оче-
редь разработка и внедрение 
программных комплексов, об-
легчающих процесс ведения 
судебного делопроизводства, 
учета и статистической от-
четности о деятельности суда. 
Еще до начала разработки 
подсистем государственной 
автоматизированной систе-
мы «Правосудие» в 2003 году 
началось внедрение автома-
тизированной информаци-
онной системы судебного де-
лопроизводства в районных 
(городских) судах республики 
(далее  – АИС «Правосудие»). 
Силами работников группы 
статистики в Управлении про-
водилась установка, обнов-
ление АИС «Правосудие» и 
обучение ответственных спе-
циалистов. Внедрение про-
ходило в три этапа: сначала 
для районных судов города 
Казани, затем для городских 
и районных судов республи-
ки. С 2004 года уже все суды 
республики вели учет дел и 
отчетность в АИС «Правосу-
дие». В Управлении на основе 
данных первичного статисти-
ческого учета для сбора, обра-

1 Государственная автоматизированная система РФ «Правосудие» – это территориально распределенная автоматизированная 
информационная система, предназначенная для формирования единого информационного пространства судов общей юрисдикции 
и системы Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации (СД), обеспечивающая информационную и 
технологическую поддержку судопроизводства на принципах поддержания требуемого баланса между потребностью граждан, 
общества и государства в свободном обмене информацией и необходимыми ограничениями на распространение информации.
2 Автоматический загрузчик, который осуществляет проверку корректности заполнения показателей и не принимает ошибочные 
данные судов. Ответ с обнаруженными недочетами для их исправления автоматический загрузчик направляет обратно в суд.

ботки и анализа статистичес-
ких данных о движении дел в 
районных (городских) судах 
и у мировых судей, а также 
для формирования сводной 
статистической отчетности 
о деятельности судов общей 
юрисдикции начали использо-
вать программный комплекс 
«Судебная статистика».

Ведение автоматизирован-
ного судебного делопроизвод-
ства обеспечило прозрачность 
судебной деятельности, воз-
можность получения полной, 
оперативной и достоверной 
информации о работе судов. 
С  2010 года в связи с центра-
лизованным внедрением под-
систем государственной ав-
томатизированной системы 
«Правосудие»1 (далее  – ГАС 
«Правосудие») районные и 
городские суды приступили 
к работе в программных из-
делиях «Судебное делопроиз-
водство» (далее  – ПИ СДП) 
и «Судимость» подсистемы 
«Судебное делопроизводство 
и статистика» ГАС «Право-
судие», в которой работают 
по настоящее время. Подсис-
тема «Судебное делопроиз-
водство и статистика» пред-
назначена для формирования 
данных судебной статистики, 
регистрации хода судебного 
разбирательства, а также ав-
томатизации процессов сбо-
ра и хранения информации о 
лицах, привлеченных к уго-
ловной ответственности и в 
отношении которых вынесе-

ны судебные постановления, 
вступившие в законную силу.

Всю информацию по де-
лам и материалам начали ре-
гистрировать в электронных 
картотеках ПИ СДП. На ос-
нове зарегистрированных 
данных возможности автома-
тизированного судебного де-
лопроизводства, модуля рас-
чета статистики подсистемы 
«Судебное делопроизводство 
и статистика» ГАС «Правосу-
дие» позволили сформировать 
все установленные отчетные 
формы в автоматическом ре-
жиме. Статистические отчеты 
суды начали направлять по 
электронной почте на ящик 
автоматической загрузки и 
проверки данных2. Для  пред-
седателей районных (городс-
ких) судов использование 
подсистем ГАС «Правосудие» 
позволило более эффективно 
контролировать и управлять 
деятельностью суда, полу-
чать оперативную информа-
цию как о работе каждого су-
дьи, так и всего суда в целом. 
Так, например, по итогам года 
районные (городские) суды в 
настоящее время направляют 
в Управление 13 статистичес-
ких отчетов о деятельности 
суда по рассмотрению дел по 
всем видам судопроизводств, 
которые содержат сведения:

• о работе судов по рас-
смотрению уголовных, граж-
данских, административных 
дел, дел об административных 
правонарушениях по первой 
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и апелляционной инстанции 
(отчеты № 1, 2, 1-АП, 6,7);

• о суммах ущерба от прес-
туплений, суммах матери-
альных взысканий в доход 
государства, количестве вы-
несенных постановлений об 
оплате процессуальных издер-
жек за счет федерального бюд-
жета и назначении экспертиз 
(отчет № 4);

• сведения о рассмотрении 
судами общей юрисдикции не-
которых категорий гражданс-
ких, административных дел 
по первой инстанции и дел об 
административных правона-
рушениях (приложение к фор-
мам 1-АП и 2 – отчет S07);

• сведения о лицах, содер-
жащихся под стражей; о ме-
рах пресечения и об осужден-
ных за преступления в сфере 
предпринимательской и иной 
экономической деятельности; 
осужденных к штрафам и их 
исполнении за коррупционные 
преступления (отчет s08);

• сведения о делах, связан-
ных с мотивами расовой дис-
криминации (отчет S09);

• сведения о работе судов 
общей юрисдикции по рас-
смот рению уголовных дел по 
отдельным статьям Уголовного 
кодекса РФ по первой инстан-
ции (отчет S06) и другие.

Непосредственно в Управ-
лении ведется сбор и форми-
рование сводных данных по 
районным (городским) судам 
и мировым судьям республики, 
сводные данные по республике 
направляются в Судебный де-
партамент.

1 Федеральный закон от 08.01.1998 № 7-ФЗ (ред. от 16.04.2022) «О Судебном департаменте при Верховном Суде Российской 
Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»
2 Федеральный закон от 29.11.2007 № 282-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «Об официальном статистическом учете и системе государственной 
статистики в Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»

Ведение судебной статис-
тики как в районных (городс-
ких) судах республики, так 
и в Управлении осуществля-
ется на основе Федерального 
закона от 08.01.1998 №  7-ФЗ 
«О  Судебном департамен-
те при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации»1, Феде-
рального закона от 29.11.2007 
№  282-ФЗ «Об официальном 
статис тическом учете и систе-
ме государственной статисти-
ки в Российской Федерации»2, 
Инс трукции по ведению су-
дебной статистики, утверж-
денной приказом Судебного 
департамента при Верховном 
Суде РФ от 25.06.2021 №  124. 
В Табеле форм статистичес-
кой отчетнос ти судов общей 
юрисдикции, утверждаемом 
ежегодными приказами Су-
дебного департамента при 
Верховном Суде РФ, устанав-
ливается порядок, сроки сбора 
и обработки статистической 
отчетности. Табель представ-
ляет собой перечень действу-
ющих форм статистической 
отчетности (номер, наимено-
вание), определяет субъекты 
отчетности и составляемые 
ими статистичес кие формы, 
периодичность и форму пред-
ставления отчетности. Кроме 
того, правовую основу ведения 
судебной статистики составля-
ют приказы об утверждении 
инструкции по судебному де-
лопроизводству №  36, статис-
тической карточки на подсуди-
мого, регламенты расчета форм.

Целью формирования свод-
ной судебной статистики явля-

ется обеспечение Верховного 
Суда Российской Федерации и 
Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской 
Федерации, его структурных 
подразделений, федеральных 
судов общей юрисдикции, фе-
деральных арбитражных судов 
и мировых судей, иных орга-
нов государственной власти 
данными, необходимыми для 
осуществления судебно-пра-
вовой реформы, законотвор-
ческой деятельности, анализа 
и обобщения судебной практи-
ки, организационно-правово-
го обеспечения деятельности 
судов, обеспечения открытос-
ти и прозрачности судебной 
деятельности для общества. 
Иными словами, ведение су-
дебной статистики позволяет 
количественно и качественно 
отражать состояние деятель-
ности судов по отправлению 
правосудия.

Следует отметить, что объ-
ем данных в статистических 
отчетах и количество самих 
отчетов с каждым годом увели-
чивается, добавляются новые 
разделы, строки, графы, вво-
дятся новые показатели, что в 
первую очередь связано с из-
менениями в законодательстве. 
Так, например, отчет № 2 о ра-
боте судов общей юрисдикции 
по рассмотрению гражданских 
и административных по пер-
вой инстанции, состоявший в 
1999 году из двух разделов, на 
сегодняшний день содержит 
12 разделов. 

Обязанность по ведению 
первичного статистического 
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учета в рамках судебного де-
лопроизводства возлагается в 
соответствии с должностным 
регламентом на конкретно-
го работника аппарата суда. 
Должностные обязанности ра-
ботников аппарата суда вклю-
чают формирование форм 
первичного статистического 
учета, составление установлен-
ных форм отчетов, обобщение 
статистических показателей и 
проведение аналитической ра-
боты, а также контроль за кор-
ректностью заполнения сведе-
ний статистических карточек 
на подсудимого.

Лица, ответственные за ве-
дение судебной статистики, 
обеспечивают соответствие 
данных на разных видах но-
сителей. Отчеты на бумаж-
ном носителе направляются 
по поч те, а электронные  – по 
электронной почте на ящик 
автоматической загрузки.

Ответственность за досто-
верность и своевременность 
представления статистической 
информации несут председа-
тели районных (городских) су-
дов, мировые судьи, начальник 
Управления, председатель Вер-
ховного Суда Республики Та-
тарстан, которые подписыва-
ют статистические документы. 

При возникновении тех-
нических проблем по работе 
с подсистемами аппарат суда 
обращается в службу техниче-
ской поддержки ГАС «Право-
судие».

Что касается статистиче-
ских карточек на подсудимых1 
(далее – СК), то с момента об-
1 На каждого подсудимого заполняется отдельная статистическая карточка
2 DOS расшифровывается как Disk Operating System и обозначает операционную систему, ориентированную на работу с дисковыми 
накопителями, например с дискетами или жесткими дисками. В современных условиях операционные системы семейства DOS 
безнадежно устарели и полностью вытеснены такими графическими операционными системами, как Windows, Linux, MacOS, 
и  другими.

разования Управления до 2006 
года включительно СК фор-
мировались с использовани-
ем программы SKART в опе-
рационной системе MS-DOS2. 
В  данной программе все по-
казатели СК забивались с ис-
пользованием только клавиа-
туры (без возможности работы 
с компьютерной мышью USB) 
на основе СК, заполненных от 
руки на бумажном носителе 
на бланках СК. СК подписы-
вается судьей, рассмотревшим 
дело, формируется по приго-
ворам и иным судебным пос-
тановлениям, вступившим 
в  законную силу на осужден-
ных, оправданных, лиц, в от-
ношении которых уголовные 
дела прекращены, а также лиц, 
к которым применены прину-
дительные меры медицинского 
характера. Форма СК утверж-
дается приказом Судебного де-
партамента.

C 2007 года все районные 
(городские) суды, судебные 
участки мировых судей рес-
публики перешли на работу 
с СК в программном модуле 
«Судимость» компании «КРОК 
инкорпорейтед». С 2010 года в 
рамках внедрения подсистем 
ГАС «Правосудие» во всех 
судах республики, включая 
Управление, было установле-
но программное изделие «Су-
димость». Все показатели СК 
автоматически выгружались 
из автоматизированного су-
дебного делопроизводства в 
ПИ «Судимость», а именно не 
требовалось повторно запол-
нять данные по привлеченным 

к уголовной ответственности 
лицам для регистрации СК. 
С  2017 года СК судов респуб-
лики уже не проверялись от-
ветственным специалистом 
Управления до загрузки в об-
щую базу по республике, а на-
правлялись судами по элек-
тронной почте, как и отчеты 
по рассмотрению дел, на ящик 
автоматической загрузки, так 
называемый робот, который 
загружал только корректные 
СК. Сейчас у большинства су-
дов реализована возможность 
работать с СК в общей базе 
данных Управления. Следова-
тельно, у данных судов нет не-
обходимости направлять СК 
на ящик автоматической за-
грузки Управления и ожидать 
ответной квитанции об ошиб-
ках, что значительно упрощает 
и сокращает работу аппарата 
суда. Однако с каждым годом 
количество показателей в СК 
увеличивается. И если СК 1998 
года содержала один раздел и 
35 показателей, то в 2022 году 
СК содержит 10 разделов и 
около 130 показателей, кото-
рые должны содержать досто-
верную информацию и соот-
ветствовать материалам дел. 

На основе СК в Управлении 
формируются сводные статис-
тические отчеты по судимос ти 
Верховного Суда Респуб лики 
Татарстан, районных (город-
ских) судов, мировых судей. 
В  настоящее время формиру-
ется 14 статистических отче-
тов, которые содержат данные 
о результатах рассмотрения 
уголовных дел в отношении  
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подсудимых, сведения об 
осужденных лицах по полу, 
возрасту, роду занятий, назна-
ченных им мерах наказания, 
составе преступлений и другое. 

Статистическая отчетность 
о судимости рассчитывается 
автоматизированно по всту-
пившим в законную силу при-
говорам и иным судебным 
пос тановлениям, вынесенным 
по существу дела в Управле-
нии, в районных (городских) 
судах и на судебных участках 
мировых судей данные отчеты 
не рассчитываются. 

Изначально отчеты по су-
димости формировалась в 
Управлении посредством прог-
раммы SFORM в операцион-
ной системе MS-DOS. Сводные 
файл-матрицы, сформирован-
ные в программе SFORM, про-
верялись на логический кон-
троль, архивировались, как и 
сами СК, и направлялись в от-
дел статистики Судебного де-
партамента.

С 2007 года в Управлении 
для сбора, обработки и ана-
лиза статистических данных 
о судимости начали использо-
вать программный комплекс 
«Судимость». Сводные отчеты 
по региону, которые включа-
ли показатели по районным 
(городским) судам, мировым 
судьям и Верховному Суду Рес-
публики Татарстан, уже фор-
мировались в программном 
модуле «Судебная статистика». 
А с 2010 года все сводные отче-
ты рассчитывались в ПИ «Су-
димость» ГАС «Правосудие».

Достоверность представля-
емых судами статистических 
отчетов и СК проверяется чле-
нами специальной Комиссии 
Управления. Ежегодно состав-

ляется План изучения деятель-
ности районных (городских) 
судов, участков мировых су-
дей Республики Татарстан и 
оказания практической по-
мощи, утверждаемый Началь-
ником Управления. На осно-
вании Федерального закона 
от 08.01.1998 №  7-ФЗ (ред. от 
16.04.2022) «О  Судебном де-
партаменте при Верховном 
Суде Российской Федерации» 
и указанного Плана Комиссия 
Управления выезжает в рай-
онные (городские) суды для 
комп лексного изучения орга-
низации деятельности суда, в 
том числе проверки организа-
ции делопроизводства и рабо-
ты архива.

Специалист Управления, 
ответственный за ведение су-
дебной статистики, в составе 
Комиссии изучает деятель-
ность районных (городских) 
судов и мировых судей в части 
предоставления ведения су-
дебной статистики, достовер-
ности сведений в представля-
емых статистических отчетах 
и СК, их соответствия данным, 
зарегистрированным в авто-
матизированном судебном 
делопроизводстве, ПИ «Су-
димость» и материалам дел. 
И если до 2012 года специалист 
Управления, ответственный за 
ведение судебной статистики, 
в составе Комиссии проверял 
достоверность статистических 
данных только городских су-
дов Республики Татарстан и 
районных судов города Казани, 
то с 2013 года он является чле-
ном Комиссии по комплекс-
ному изучению организации 
деятельности всех районных 
(городских) судов. Следует 
отметить, что оказание ме-

тодической и практичес кой 
помощи мировым судьям и 
аппарату мировых судей в ор-
ганизации ведения судебной 
статистики осуществляется с 
2018 года на основании Пос-
тановления Верховного Суда 
Республики Татарстан от 29 
ноября 2017 г.

Значительный вклад в раз-
витие автоматизации судеб-
ного делопроизводства и 
статистики внес первый руко-
водитель Управления Джаудат 
Залялютдинович Саляхов.

Сотрудники Управления 
Людмила Петровна Рубан и 
Гульнар Рафаилевна Сагитова 
содействовали внедрению ав-
томатизированного судебного 
делопроизводства для дости-
жения максимального соот-
ветствия действительности 
статистических данных. Делая 
упор на развитие автомати-
зированного судебного дело-
производства, модернизации 
автоматического расчета ста-
тистических отчетов, Управ-
ление стремилось значительно 
упростить работу аппарата су-
дов и судей.

С 2013 года Управлением ру-
ководит Зявдат Миргазямович 
Салихов. Благодаря ему и его 
заместителям Рамилю Мирга-
язовичу Рамазанову и Алмазу 
Тагировичу Ибрагимову орга-
низована и проделана огром-
ная работа по дальнейшему 
развитию автоматизации и 
цифровизации деятельности 
как районных (городских) 
судов республики, так и 
Управления: все суды уком-
плектованы высокопроизво-
дительной вычислительной 
и офисной техникой, залы за-
седаний оснащены системами  
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видео-конференц-связи и аудио-
протоколирования, внедрены 
различные сервисы, значи-
тельно упрощающие работу 
как работников аппарата и су-
дей, так и участников судопро-
изводства, такие как система 
электронной очереди, юри-
дически защищенный портал 
учета и контроля оплаты пос-
тановлений, веб-конференц-
связь, электронные исполни-
тельные листы, запросы через 
систему межведомственного 
электронного взаимодействия, 
и другие.

Как итог  – электронное 
правосудие динамично раз-
вивается и совершенствует-
ся, новые системы позволяют 
повысить уровень достовер-
ности представления данных, 
обеспечивают адекватные ре-
шения вопросов информаци-
онной безопасности на всех 
этапах использования автома-
тизированного судебного де-
лопроизводства. ГАС «Право-
судие» позволяет обеспечить 
доступ к данным судебной ста-
тистики для Верховного Суда 
Республики Татарстан, проку-
ратуры Республики Татарстан, 
Министерства внутренних 
дел по Республике Татарстан, 
предоставив им упрощенный 
доступ к сводным показате-
лям с детализацией по рай-
онным (городским) судам и 
судебным участкам мировых 
судей республики в ПИ «Су-
дебная статистика».

В целях реализации требо-
ваний Федерального закона от 
22.12.2008 №  262-ФЗ (ред. от 
08.12.2020) «Об обеспечении 
доступа к информации о дея-
1 Федеральный закон от 22.12.2008 № 262-ФЗ (ред. от 08.12.2020) «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов 
в  Российской Федерации» // Справочно-правовая система «Консультант Плюс»

тельности судов в Российской 
Федерации»1 на сайте Управле-
ния usd.tatarstan.ru с 2010 года 
размещаются сводные статис-
тические показатели и еже-
годные журналы «Судебная 
статистика». Журнал «Судеб-
ная статистика», в котором из-
ложен анализ данных о работе 
судов Республики Татарстан, 
издается практически с мо-
мента основания Управления, 
с 1999 года. Совершенствуясь и 
увеличиваясь в объеме, с каж-
дым годом журнал становит-
ся все более востребованным 
среди преподавателей вузов, 
студентов, журналистов, судей, 
различных ведомств. 

Показатели судебной ста-
тистики запрашиваются 
практически всеми ветвями 
государственной власти, ор-
ганами местного самоуправ-
ления, иными организациями, 
наделенными отдельными го-
сударственными, публичны-
ми полномочиями. Ежегод-
но Управление представляет 
сводные статистические дан-
ные и готовит ответы на де-
сятки запросов и обращений 
Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской 
Федерации, Верховного Суда 
Республики Татарстан, различ-
ных органов государственной 
власти, правоохранительных 
органов в заинтересованные 
ведомства, периодические из-
дания, в том числе общест-
венно-политические интернет- 
газеты, по вопросам, отне-
сенным к ведению судебной 
статистики. С каждым годом 
увеличивается количество по-
казателей в СК и в статисти-

ческих отчетах, что требует 
более полного и достоверного 
заполнения данных в ПИ СДП 
по материалам дел в целях 
повышения информирован-
ности о  деятельности судов, 
обеспечения доступности и 
открытос ти судебной деятель-
ности для общества.

Несомненно, одним из 
ключевых условий развития 
автоматизации судебного де-
лопроизводства и статистики 
является постоянное совер-
шенствование процессов циф-
ровизации межведомствен-
ного взаимодействия между 
государственными органами. 

Использование автомати-
зации повысило эффектив-
ность судебного делопроиз-
водства и подготовки данных 
судебной статистики в судах 
путем сокращения времени на 
обработку и передачу инфор-
мации, ускорило оператив-
ность информационного вза-
имодействия не только судов 
и Управления с Верховным 
Судом Республики Татарстан, 
Судебным департаментом, но 
и со следственными органа-
ми, прокуратурой и иными 
органами государственной 
власти Республики Татарстан. 
Так, в 2011 году заключено Со-
глашение о порядке и сроках 
представления копий реше-
ний судов и статистических 
карточек формы №  6 «О ре-
зультатах рассмотрения дела 
судом первой инстанции», на 
основании которого суды рес-
публики начали направлять 
карточки формы №  6 и ко-
пии судебных постановлений 
(приговоров) в электронном 
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виде на электронную почту 
Информационного центра 
Министерства внутренних 
дел по Республике Татарстан. 
С конца 2021 года указанные 
сведения суды направляют по 
защищенной сети VipNet.

28 декабря 2015 г. между 
прокуратурой РТ и Управле-
нием заключено соглашение 
об информационном взаи-
модействии в сфере право-
вой статистики, на основа-
нии которого по настоящее 
время происходит взаимный 
обмен информацией. С целью 
организации эффективного 
взаимодействия между право-
охранительными, контроли-
рующими органами, органами 
государственной власти Рес-
публики Татарстан, включая 
Управление, по вопросам пре-
дотвращения и пресечения 
нарушений в сфере уголовно-
правовой статистики в 2018 
году совместным приказом 
руководителей была создана 
межведомственная рабочая 
группа по вопросам право-
вой статистики. В том же году 
приказом Генеральной про-
куратуры РФ и Судебного 
департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации 
утвержден временный рег-
ламент информационного 
обмена между органами про-

куратуры РФ и судебными 
органами РФ в рамках интег-
рации государственной ав-
томатизированной системы 
правовой статистики (далее  – 
ГАС ПС) и ГАС «Правосудие». 
Временный регламент опре-
делил единый порядок фор-
мирования статистических 
карточек на результаты рас-
смотрения уголовного дела в 
суде по форме № 8-ГП (далее – 
статистическая карточка фор-
мы №  8-ГП) в электронном 
виде, составляемых на каждое 
лицо, их передачи, а также об-
работки и учета в автомати-
зированных государственных 
системах. Решением межве-
домственного совещания ру-
ководителей правоохрани-
тельных органов РТ в 2020 
году Управлению Судебного 
департамента в Республи-
ке Татарстан рекомендова-
но обеспечить исполнение 
требований указанного вре-
менного регламента в части 
своевременности предостав-
ления сведений о результатах 
рассмотрения уголовных дел 
в суде, а именно статистичес-
кой карточки № 8-ГП. 

Между районными (городс-
кими) судами и прокуратурой 
РТ в целях совершенствова-
ния взаимодействия в сфе-
ре государственного единого 

статистического учета данных 
о преступности Управлением 
проведена работа по организа-
ции информационного обмена 
СК формы 8-ГП в электронном 
виде, формированию и загруз-
ки формы 8-ГП в автоматизи-
рованное судебное делопроиз-
водство ГАС «Правосудие».

Подводя итоги и анализи-
руя перспективы развития 
информационных технологий 
в процессе ведения судебной 
статистики, важно отметить, 
что благодаря деятельности 
Управления, судов республи-
ки наш регион на протяжении 
более 20 лет является одним 
из лидеров по оперативному и 
качественному представлению 
сводных статистических дан-
ных в Судебный департамент 
при Верховном Суде Россий-
ской Федерации. Внедрение 
автоматизированных сервисов, 
создание электронного дела 
способно значительно уско-
рить процесс судопроизвод-
ства, сократить нагрузку на 
аппарат суда, упростить ра-
боту судей, повысить уровень 
открытости судебной системы, 
а главное  – облегчить доступ 
участников, которые обрати-
лись в суд за защитой, к судеб-
ной процедуре через сокраще-
ние расходов, в том числе и 
временных.
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В 2017 году правоохрани-
тельная система Республики 
Татарстан столкнулась с новым 
вызовом, определенным чере-
дой отзывов лицензий, произ-
веденных Центральным Бан-
ком Российской Федерации в 
отношении крупнейших кре-
дитных учреждений Республи-
ки Татарстан, в число которых 
вошли ПАО «Татфондбанк», 
ПАО «АКБ «Спурт», ПАО «Ин-
техБанк» и др. Государствен-
ная корпорация «Агентство по 
страхованию вкладов» обра-
тилась в правоохранительные 
органы с заявлением о прив-
лечении к уголовной ответ-
ственности как собственни-
ков Банков, так и работников. 
По  окончании предваритель-
ного расследования и поступ-
ления уголовных дел в суды 
Респуб лики Татарстан, в свою 
очередь, новый вызов приняли 
судьи, рассматривавшие дан-
ные уголовные дела. 

Сложность как расследова-
ния, так и рассмотрения уго-
ловных дел о преступлениях, 
совершенных бенефициарами 
крупных кредитных учреж-
дений, обусловлена в первую 
очередь редкостью выявления 
данных преступлений, вви-
ду чего практика по данным 
уголовным делам в сравне-
нии с иными преступления-
ми является незначительной. 
Несомненно, существенную 

сложность в исследовании изу-
чаемых преступлений пред-
ставляет и использование при 
совершении преступлений 
инструментов гражданско-
правовых отношений таким 
образом, что каждая отдель-
ная сделка на первый взгляд 
не оценивается как престу-
пление, и истинные намере-
ния злоумышленника стано-
вятся очевидными лишь при 
установлении всей цепочки 
взаимо отношений и их конеч-
ного результата. 

Судья, принявший в про-
изводство дело подобной ка-
тегории, сталкивается с не-
обходимостью исследования 
большого объема взаимо-
отношений кредитного уч-
реждения с крупнейшими 
заемщиками, изучения фи-
нансовых операций по вы-
водам денежных средств, в 
том числе и за пределы Рос-
сийской Федерации; сложной 

структурой конечных бенефи-
циаров и лиц, под контролем 
либо значительным влияни-
ем которых находился Банк; 
применением сложных и час-
то меняющихся схем пере-
крестного владения активами, 
в том числе с участием ино-
странных компаний; последо-
вательным инициированием 
процедур банкротства аффи-
лированных и подконтроль-
ных бенефициарам организа-
ций; формированием реестра 
требований кредиторов по 
круговому принципу, с пос-
ледовательным включением 
в реестры требований также 
аффилированных и подкон-
трольных юридических лиц; 
последовательными операци-
ями по переуступке прав тре-
бований (цессий), не имеющих 
экономического смысла, меж-
ду подконтрольными и аффи-
лированными юридическими 
лицами; сложностью предме-
та преступного посягатель-
ства; необходимостью изу-
чения большого количества 
документов в сфере банковс-
кого регулирования и бан-
ковского надзора, иных нор-
мативных документов Банка 
России; документов нацио-
нальной платежной системы; 
внутриведомственных доку-
ментов кредитного учрежде-
ния и иных многочисленных 
юридических лиц; давностью 

О ВОПРОСАХ, ВОЗНИКАЮЩИХ ПРИ 
РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 

О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, СОВЕРШЕННЫХ В 
БАНКОВСКОЙ СФЕРЕ

Д.А. Линевич, судья Лениногорского городского суда Республики Татарстан
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совершенных преступлений и 
их особенностями, объемом 
материалов, подлежащих ис-
следованию (например, дело 
ПАО «Спурт»  – более 120 то-
мов, ПАО «Татфондбанк»  – 
более 550 томов, ПАО «Ин-
техБанк» – более 65 томов), и 
тысячами документов, приз-
наваемых по подобным делам 
вещественными доказатель-
ствами. 

Столкнувшись ранее с вы-
шеперечисленными труд-
ностями при расследовании 
уголовных дел данной кате-
гории, в данной статье автор 
предпринимает попытку в 
кратком виде изложить свое 
видение возникающих в прак-
тике сложностей, а также ряда 
обстоятельств, на которые сле-
дует обратить внимание при 
рассмотрении дел подобной 
категории. 

Классическая цитата детек-
тивных романов гласит: «Узнай, 
кому выгодно». И если в случае 
с рядовыми организациями мы 
сталкиваемся с учредителями, 
исполнительными органами, 
акционерами, то в случае с 
банками круг лиц пополняется 
таким непривычным поняти-
ем, как «лица, под контролем 
или значительным влиянием 
которых находится кредит-
ная организация». Сведения о 
данных лицах кредитные ор-
ганизации обязаны размещать 
в открытом доступе в соот-
ветствии с положением Цент-
рального Банка Российс кой 
Федерации от 26 декабря 2017 
г. № 622-П. И если разрешение 
вопроса о наличии в действиях 
лица, занимающего должность 
председателя правления Бан-
ка или же председателя совета 

директоров, квалифицирую-
щего признака «с  использова-
нием служебного положения» 
составов преступ лений, пред-
усмотренных стать ями 159, 
160 УК  РФ, а также «исполь-
зование полномочий» (статья 
201 УК РФ), с учетом разъяс-
нений, содержащихся в Поста-
новлении Пленуму Верховного 
Суда Российской Федерации 
№ 19 от 16 октября 2009 г. № 19, 
представляется понятным, 
то вопрос касательно нали-
чия данного признака состава 
прес тупления в действиях лиц, 
под контролем или значитель-
ным влиянием которых нахо-
дится кредитная организация, 
остается открытым. 

Дело в том, что лицо мо-
жет быть включено в данный 
список, но не занимать какую-
либо должность в Банке, на-
деляющую лицо администра -
тив но-хозяйственными или же 
организационно-распорядитель-
ными функциями, при этом 
данное лицо может иметь 
вполне реальную возмож-
ность для непосредственно-
го влияния на действия топ-
менеджеров Банка, в том числе 
и в вопросах определения кре-
дитной политики, являющейся 
основным инструментом при 
совершении преступлений 
в банковской сфере. 

Например, лицо в период 
с 2015 по 2017 год занимает 
должность председателя прав-
ления Банка, в 2018 году не за-
нимает какой-либо руководя-
щей должности в Банке, при 
этом продолжая, по сведениям 
ЦБ РФ, являться лицом, под 
контролем или значительным 
влиянием которого находит-
ся кредитная организация. 

В  2019 году лицо снова зани-
мает должность председателя 
правления. Вместе с тем ор-
ганом предварительного рас-
следования лицу вменяется 
злоупотребление полномочия-
ми, совершенное посредством 
выдачи ряда заведомо невоз-
вратных кредитов третьему 
юридическому лицу за период 
времени с 2015 по 2020 год. 

При подобных обстоятель-
ствах преступления возникает 
вопрос, насколько верно оце-
нивать как лицо, выполняю-
щее управленческие функции 
в коммерческой организации, 
лицо, которое является круп-
нейшим акционером Банка, 
при этом лично не являясь 
членом правления или кре-
дитного комитета, и с юриди-
ческой точки зрения участия в 
текущей деятельности не осу-
ществляет. Указанный пример 
не является возможной тео-
ретической ситуацией и имел 
место на практике по одному 
из уголовных дел, рассмотрен-
ных Вахитовским районным 
судом г. Казани, но ввиду того, 
что приговор по данному делу 
в настоящее время не вступил 
в законную силу, ссылаться на 
него представляется автору 
преждевременным. 

Наличие в документах 
Цент рального Банка РФ по-
добной категории лиц явля-
ется обоснованным и прямо 
находит свое отражение при 
расчете норматива максималь-
ного размера риска на связан-
ное с Банком лицо.

По мнению автора, внедре-
ние понятия лица, под конт-
ролем или значительным 
влиянием которого находит-
ся кредитная организация, в 
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сферу уголовного права как 
одного из признаков субъекта 
преступлений в банковской 
сфере представляется целесо-
образным и позволит более 
однозначно подходить к раз-
решению вопроса наличия в 
действиях подсудимого соста-
ва преступления. 

Также термином, без кото-
рого не обходится обвинение 
по уголовным делам выше-
указанной категории, являет-
ся «техническая компания». 
Споры между сторонами уго-
ловного процесса о том, какие 
юридические лица могут быть 
отнесены к «техническим ком-
паниям», по каким признакам, 
имеют место практически по 
каждому уголовному делу дан-
ной категории.

Органами предварительно-
го следствия по уголовным де-
лам ПАО «ТФБ» и ПАО «АКБ 
«СПУРТ» в обвинительных 
заключениях не давалось как 
такового определения указан-
ного термина, но «техничес-
кие компании» указывались 
в контексте обвинения как 
юридичес кие лица, связанные с 
бенефициарами Банка, исполь-
зуемые Банком для осущест-
вления финансовых операций 
в его интересах, при этом не 
осуществляющие самостоя-
тельной финансово-хозяй-
ственной деятельности. Сторо-
на защиты, в свою очередь, не 
соглашалась с подобным опре-
делением, указывая, что юри-
дические лица осуществляли 
деятельность самостоятельно. 
Сторона защиты настаивала на 
том, что в Гражданском кодек-
се РФ, Уголовном кодексе РФ 
не имеется подобного опреде-
ления и следствие, по мнению 

защиты, произвольно отнесло 
юридические лица к «техничес-
ким компаниям», не опираясь 
на нормативно-правовую базу. 

Для правильного восприя-
тия вопроса, о каких «техни-
ческих компаниях» идет речь, 
приведу пример конкретного 
использования подобных ор-
ганизаций в преступной схеме 
по основному эпизоду уголов-
ного дела АКБ «Спурт» с от-
сылками на нормативную базу 
ЦБ РФ. 

Итак, законодателем пред-
усмотрены возможные риски, 
обусловленные различными 
взаимосвязями между заем-
щиками и кредитными орга-
низациями. В соответствии 
со статьей 64 №  86-ФЗ от 10 
июля 2002 г. «О  Центральном 
Банке Российской Федерации» 
группой связанных заемщиков 
признаются заемщики (юри-
дические и (или) физические 
лица) в случае, если один из 
заемщиков контролирует или 
оказывает значительное влия-
ние на другого заемщика или 
если заемщики находятся под 
контролем или значительным 
влиянием третьего лица, не 
являющегося заемщиком. Кон-
троль и значительное влияние 
определяются в соответствии 
с Международными стандар-
тами финансовой отчетности, 
признанными на территории 
Российской Федерации.

К группе связанных заем-
щиков кредитной организа-
ции относятся также заемщи-
ки, связанные таким образом, 
что ухудшение экономичес-
кого положения одного лица 
может явиться причиной не-
исполнения (ненадлежащего 
исполнения) другим лицом 

обязательств перед кредитной 
организацией, в частности в 
силу того, что юридические 
и физические лица предоста-
вили непосредственно или 
через третьих лиц денежные 
средства, полученные от кре-
дитной организации по дого-
вору займа, другому лицу или 
группе лиц по договору займа 
(кредита, депозита); исполне-
ние обязательств юридических 
и физических лиц по догово-
ру займа (кредита, депозита) 
перед кредитной организаци-
ей осуществляется одним и 
тем же третьим лицом, не яв-
ляющимся лицом, обязанным 
перед кредитной организаци-
ей по договору займа (кредита, 
депозита).

Максимальный размер рис-
ка на одного заемщика или 
группу связанных заемщиков 
для банков с базовой лицен-
зией не может превышать 20 
процентов размера собствен-
ных средств (капитала) банка с 
базовой лицензией.

Статьей 64.1 ФЗ «О Цен-
тральном Банке Российской 
Федерации» максимальный 
размер риска на связанное с 
кредитной организацией лицо 
(группу связанных с кредит-
ной организацией лиц) уста-
навливается в процентах от 
размера собственных средств 
(капитала) кредитной органи-
зации и также не может пре-
вышать 20 процентов размера 
собственных средств (капита-
ла) кредитной организации.

Под связанным с кредитной 
организацией юридическим 
лицом понимается юридичес-
кое лицо, которое контролиру-
ет кредитную организацию или 
оказывает на нее значительное  
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влияние, либо юридическое 
лицо, деятельность которого 
контролирует или на которое 
оказывает значительное влия-
ние кредитная организация.

Юридические и (или) фи-
зические лица, связанные с 
кредитной организацией, в со-
ответствии с указанным Феде-
ральным законом составляют 
группу связанных с кредит-
ной организацией лиц, за ис-
ключением юридических лиц, 
деятельность которых кон-
тролирует или на которых ока-
зывают значительное влияние 
кредитная организация или 
близкие родственники связан-
ных с кредитной организацией 
лиц.

При определении макси-
мального размера риска на 
связанное с кредитной орга-
низацией лицо (группу свя-
занных с кредитной органи-
зацией лиц) учитываются 
обязательства лица (лиц, вхо-
дящих в группу лиц) перед 
кредитной организацией и 
обязательства перед третьими 
лицами, вследствие которых у 
кредитной организации воз-
никают требования в отно-
шении указанного лица (лиц, 
входящих в группу лиц).

Порядок расчета вышеука-
занных показателей закреплен 
в Инструкции Центрального 
Банка Российской Федерации 
от 29 ноября 2019 г. №  199-И 
«Об обязательных нормативах 
и надбавках к нормативам дос-
таточности капитала банков 
с универсальной лицензией». 

В частности, норматив мак-
симального размера риска на 
одного заемщика или группу 
связанных заемщиков (име-
нуется норматив Н6) регули-

рует (ограничивает) кредит-
ный риск банка в отношении 
одного заемщика или группы 
связанных заемщиков и опре-
деляет максимальное отноше-
ние совокупной суммы обяза-
тельств заемщика (заемщиков, 
входящих в группу связанных 
заемщиков) перед банком и 
обязательств перед третьими 
лицами, вследствие которых 
у банка возникают требования 
в отношении указанного заем-
щика (заемщиков, входящих 
в  группу связанных заемщи-
ков), к собственным средствам 
(капиталу) банка. Максималь-
но допустимое числовое значе-
ние норматива Н6 устанавли-
вается в размере 25 процентов.

В свою очередь, норматив 
максимального размера риска 
на связанное с банком лицо 
(группу связанных с банком 
лиц) (обозначается как норма-
тив Н25) регулирует (ограни-
чивает) кредитный риск банка 
в отношении связанного с ним 
лица (группы связанных с ним 
лиц) и определяет максималь-
ное отношение совокупной 
суммы обязательств лица (лиц, 
входящих в группу лиц) перед 
банком и обязательств перед 
третьими лицами, вследствие 
которых у банка возникают 
требования в отношении ука-
занного лица (лиц, входящих 
в группу лиц), к собственным 
средствам (капиталу) банка.

Норматив Н25 рассчиты-
вается: по группе связанных 
с банком лиц; по каждому из 
связанных с банком лиц, ко-
торые не составляют группу 
связанных с банком лиц и не 
должен превышать 20%. 

Формулы и методики рас-
чета указанных процентов 

приведены в вышеуказанной 
инструкции ЦБ, но ввиду от-
сутствия их практического 
значения непосредственно для 
целей данной статьи автором 
не приводятся. 

Отчеты о соблюдении нор-
мативов Н6 и Н25 регулярно 
направляются Банками в  тер-
риториальные управления 
Центрального Банка РФ. 

Статьей 20 Федерально-
го закона от 2 декабря 1990 г. 
№  395-1 «О банках и банковс-
кой деятельности» установ-
лены основания для отзыва у 
кредитной организации ли-
цензии на осуществление бан-
ковских операций, в том числе:

• п. 3 – установление фактов 
существенной недостовернос-
ти отчетных данных;

• п. 6  – неисполнение феде-
ральных законов, регулирую-
щих банковскую деятельность, 
а также нормативных актов 
Банка России, если в течение 
одного года к кредитной ор-
ганизации применяли меры, 
предусмотренные ФЗ «О Цент-
ральном банке РФ».

Таким образом, достовер-
ность показателей вышеука-
занных нормативов Н6 и Н25 
имеет определяющее значе-
ния для кредитной организа-
ции, а  их несоблюдение мо-
жет пов лечь отзыв лицензии 
на осуществление банковской 
деятельности, и именно обход 
вышеуказанных нормативов 
является одной из ключевых 
целей использования «техни-
ческих компаний». 

Так, АКБ «Спурт» осущест-
влял кредитование связанных 
с Председателем правления 
Банка Д. заемщиков ОАО «К» и 
ОАО «К-С» и Банк был обязан 
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рассчитывать на указанных 
заем щиков норматив Н25, Н6.

Д., являясь бенефициаром 
ОАО «К», владела 30,05% ак-
ций. В свою очередь, ОАО «К» 
владело контрольным пакетом 
акций ОАО «К-С» в размере 
51,1%. Таким образом, Д. яв-
лялась лицом, лично заинте-
ресованным в финансирова-
нии деятельности ОАО «К» и 
ОАО «К-С».

Когда показатели выше-
названных нормативов для 
ОАО  «К» и ОАО «К-С» мак-
симально приблизились к 
предельно допустимым зна-
чениям, Д. применила схему 
финансирования ОАО  «К» и 
ОАО «К-С», по смыслу кото-
рой АКБ «Спурт» должен был 
предоставлять кредиты юри-
дическим лицам, деятельность 
которых подконтрольна Д. 
лично. 

Д. организовала поиск и 
регистрацию подходящих по 
финансовым показателям для 
обращения в АКБ «Спурт» с 
целью получения кредитов и 
не осуществляющих реальной 
фи нан со во-хо зяйст вен ной дея -
тельности юридических лиц. 
Юридические лица регистри-
ровались на родственников, 
рядовых работников Банка 
и других лиц, так или иначе 
имеющих отношение к Банку. 
В общей сложности Д. орга-
низована неформально свя-
занная группа юридических 
лиц (далее по тексту  – Груп-
па компаний) численностью 
более 20 компаний. При этом 
новоиспеченные руководите-
ли компаний не владели све-
дениями об использовании 
Д. указанных организаций в 
преступных целях, доверяли 

ей, в том числе как работо-
дателю и бенефициару АКБ 
«Спурт» и ОАО «К», не вни-
кали в суть подписываемых 
ими документов, не владе-
ли информацией о конеч-
ном направлении денежных 
средств, полученных ими в 
виде кредитов в АКБ «Спурт», 
не являлись инициаторами 
заключаемых сделок, не рас-
поряжались имуществом и 
денежными средствами юри-
дических лиц, директорами 
которых они номинально яв-
лялись. 

После создания Группы 
компаний неизбежно встал 
вопрос о том, каким образом 
будет осуществляться веде-
ние бухгалтерской отчетнос-
ти и иного документооборо-
та. И здесь, по мнению автора 
статьи, проявляется один из 
ключевых признаков «тех-
нических компаний», опре-
деленных в единую группу, 
а именно создание третьего 
юридического лица, также 
подконтрольного бенефи-
циару Банка и осуществля-
ющего ведение всей бухгал-
терии группы «технических 
компаний». Составление до-
кументооборота, ведение 
бухгалтерского учета, состав-
ление договоров о взаимо-
отношениях в кругу Группы 
компаний возлагалось на 
сот рудников ООО «Профи» 
в рамках выполнения ими 
трудовых обязательств. Так, 
вышеназванные сотрудники 
ООО «Профи» готовили до-
кументы, предоставляемые в 
АКБ «Спурт» для получения 
кредитов, они же управляли 
расчетными счетами юриди-
ческих лиц, входящих в ГК 

«КЗСК», в соответствии с ука-
заниями, поступающими им 
от Д., о совершении тех или 
иных сделок внутри Группы 
компаний. 

Д. давала поручение сот-
рудникам профильных под-
разделений Банка о подготов-
ке необходимых суждений и 
заключений по поступившим 
заявкам от «технических ком-
паний», позволяющих выдачу 
кредитов. Далее Д., являясь 
председателем кредитного ко-
митета АКБ «Спурт», исполь-
зуя свое влияние и авторитет 
бенефициара и Председателя 
правления АКБ «Спурт» на 
членов кредитного комитета и 
скрывая от них истинный ха-
рактер совершаемых ею дей-
ствий, убеждала последних в 
экономической безопасности 
для АКБ «Спурт» и возврат-
ности кредитов, предоставля-
емых заемщикам вышеуказан-
ной Группы компаний, а также 
в отсутствии формальных 
препятствий к предоставле-
нию кредитов.

Движение денежных средств, 
полученных от АКБ «Спурт» 
группой «технических компа-
ний», было организовано по 
сложным схемам перекрест-
ных взаимоотношений, где 
20 юридических лиц, полу-
чая кредиты в АКБ «Спурт», 
производили сотни финан-
совых операций между собой 
как по расчетным счетам в 
АКБ «Спурт», так и в других 
банках. Операции произво-
дились под наиболее сложно 
отслеживаемыми видами опе-
раций, не предполагающих 
производство материальных 
ценностей, их передачу, та-
кими как займы, брокерские 
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услуги, услуги переуступки 
прав требований по займам, 
и др. Совершение подобных 
финансовых операций позво-
ляло создать для малочислен-
ных по штату юридических 
лиц иллюзию активной пред-
принимательской деятельно-
сти и положительного бух-
галтерского баланса, основу 
которого представляли права 
требований к таким же «тех-
ническим компаниям», вхо-
дящим в группу. 

С целью сокрытия фак-
та косвенного финансирова-
ния ОАО «К» и ОАО «К-С» от 
Цент рального Банка РФ де-
нежные средства, полученные 
подконтрольными Д. органи-
зациями, направлялись на рас-
четные счета ОАО «К» и ОАО 
«К-С», а кредитные обязатель-
ства «технических компаний» 
погашались путем получения 
всё новых и новых кредитов. 

Так, юридическими лица-
ми названной Группы ком-
паний «К» в период времени 
с 18.06.2012 по 01.04.2017 в 
АКБ «Спурт» получены и не 
возвращены кредиты в раз-
мере более 2 000 000 000 (двух 
миллиардов) рублей, что сос-
тавило 26,6% от кредитного 
портфеля АКБ «Спурт». При 
этом кредитному портфелю 
указанных заемщиков были 
даны неверные оценки качест-
ва ссудной задолженности 
по причине игнорирования 
Председателем Правления Д. 
факторов отсутствия веде-
ния реальной финансово-хо-
зяйственной деятельности у 
данных заемщиков, а также 
без учета их взаимосвязи как 
между собой, так и с бенефи-
циаром АКБ «Спурт» Д. и под-

контрольными ей ОАО «К» и 
ОАО «К-С». 

Исходя из вышеизложен-
ного примера, возможно опре-
делить «технические» юри-
дические лица как лица, не 
обладающие фактической 
самостоятель ностью, для кото-
рых основной целью не явля-
ется осуществление предпри-
нимательской деятельности, 
направленной на системати-
ческое извлечение прибыли 
именно для этих лиц.

Вместе с тем судьи, рассмат-
ривая дела указанной катего-
рии и разрешая вопрос о нали-
чии признаков «технических 
компаний», могут обратиться 
к ряду документов, дающих не-
которые разъяснения по дан-
ному вопросу.

Так, письмо ФНС №  БВ-
4-7/3060@ от 10 марта 2021 г. 
приводит ряд признаков, ха-
рактеризующих контрагента 
как «техническую» компанию: 

а) несоответствие поведе-
ния участников сделки, долж-
ностных лиц налогоплатель-
щика при заключении до го вора, 
принятии исполне ния стан-
дартам разумного поведения 
участника оборота, ожидаемо-
го в сходных обстоятельствах;

б) нетипичность документо-
оборота, наличие недочетов и 
неполнота заполнения доку-
ментов, совершение ошибок, 
обусловленных формальным 
характером документов и от-
сутствием необходимости в 
осуществлении действий, нап-
равленных на реализацию и 
защиту права вследствие от-
сутствия соответствующего 
правоотношения;

в) непринятие мер по защи-
те нарушенного права.

Весьма целесообразным 
представляется и обращение 
к Положению Центрального 
Банка Российской Федерации 
от 28 июня 2017 г. №  590-П  
«О порядке формирования 
кредитными организациями 
резервов на возможные по-
тери по ссудам, ссудной и 
приравнено к ней задолжен-
ности». 

В приложении № 4 к указан-
ному Положению ЦБ РФ при-
веден минимальный перечень 
обстоятельств, свидетельству-
ющих о возможном отсутствии 
у заемщиков  – юридических 
лиц реальной деятельности 
или об осуществлении ее в не-
значительных объемах. Наи-
более конкретизированными 
представляются: 

• Отсутствие на послед-
нюю отчетную дату у заем-
щика собственных либо на-
ходящихся в пользовании на 
основании договора аренды 
основных средств или иного 
имущества, необходимых для 
осуществления деятельности 
(производственных мощнос-
тей, складских помещений, 
транспортных средств, тор-
говых точек, офисных поме-
щений и прочих), в том числе 
переданных в залог.

• Случаи, когда ссуда пре дос - 
тавлена кредитной ор га-
низацией заемщику  – юриди-
ческому лицу, не являющему-
ся финансовой организацией, 
имеющей лицензию на осу-
ществление соответствующе-
го вида деятельности от свое-
го имени и за свой счет, более 
70 процентов активов кото-
рого на последнюю отчет-
ную дату представляют собой 
дебиторс кую задолженность.
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• Непредставление заемщи-
ком по запросам Банка при 
разрешении вопросов о выдаче 
кредита выписок по банковс-
ким счетам, открытым в дру-
гих кредитных организациях, 
или иной документарно подт-
вержденной информации об 
объемах деятельности и основ-
ных контрагентах заемщика в 
случаях, когда обороты по сче-
там, открытым в данной кре-
дитной организации, несопос-
тавимо малы по отношению 
к предоставленным кредитам.

• Осуществление заемщиком  
операций в банке-креди то ре, 
которые не имеют оче вид ного 
экономического смысла (носят 
запутанный или необычный 
характер).

• Смена лица, осуществля-
ющего функции единоличного 
исполнительного органа заем-
щика, три и более раз за пос-
ледний календарный год.

• Отсутствие заемщика по 
месту нахождения, указанному 
в учредительных документах, 
или по заявленному им факти-
ческому месту нахождения.

• Изменение места поста-
новки на налоговый учет более 
двух раз за календарный год 
(за исключением случаев, ког-
да изменение вызвано реорга-
низацией налоговых органов).

• Отсутствие в штате заем-
щика работников помимо ру-
ководителя и главного бухгал-
тера.

• Отсутствие в течение более 
чем трех месяцев фактических 
выплат сотрудникам или их 
осуществление в размере ниже 
официального прожиточного 
минимума, установленного в 
субъекте Российской Федера-
ции по месту регистрации за-

емщика, в расчете на одного 
занятого.

Полагаю, что критерии, ука-
занные в Положении ЦБ РФ и 
Письме ФНС РФ, могут быть 
использованы судьями при 
мотивировке выводов об оцен-
ке юридических лиц как «тех-
нических компаний», «фирм-
однодневок», использованных 
при совершении преступле-
ний, не только в области кре-
дитных обязательств, но и 
иных преступлений, в частнос-
ти, предусмотренных статьями 
195–196, 198–199 УК РФ. 

Также одним из вопросов, 
имеющих практическое значе-
ние, является вопрос оценки 
качества ссудной задолжен-
ности и полноты сформиро-
ванных Банком резервов. По-
ложением Центрального Банка 
Российской Федерации от 28 
июня 2017  г. №  590-П «О по-
рядке формирования кредит-
ными организациями резер-
вов на возможные потери по 
ссудам, ссудной и приравнено 
к ней задолженности» закреп-
лена обязанность кредитных 
организаций формировать ре-
зервы на возможные потери 
по ссудам. Положение № 590-П  
напрямую связывает размер 
резерва в процентном соот-
ношении к выданной ссуде в 
зависимости от качества ссуд-
ной задолженности, на кото-
рую влияет оценка заемщика, 
производимая Банком в соот-
ветствии с указанным Поло-
жением. 

Так, Банк, оценивая ссуд-
ную задолженность заемщи-
ка по категориям от I (наи-
лучшей) до V (наихудшей), 
обязан создать резерв от 0 до 
100% от размера ссудной за-

долженности в зависимос ти 
от определенной Банком кате-
гории. Указанный механизм 
создан с целью обеспечения 
финансовой безопаснос ти 
кре дитной организации, а 
так же исключения выдачи 
Банком заведомо невозврат-
ных ссуд. 

Практическое значение 
дан ного обстоятельства сле-
дующее: ссудные задолжен-
ности, выданные «техни-
ческим» компаниям, для 
руководства Банка заведомо 
являются невозвратными, в 
связи с чем резерв по ним 
подлежит созданию в макси-
мальных значениях. Однако 
реальное финансовое по-
ложение заемщиков камуф-
лируется вышеописанным 
способом, и, соответственно, 
резервы создаются мини-
мальные. В случае проведения 
ЦБ РФ проверки в отноше-
нии кредитной организации 
и установления факта явного 
завышения качестве ссудной 
задолженности ЦБ РФ про-
изводится доначисление не-
досозданных резервов, что 
в свою очередь влечет пере-
смотр состояния финансовых 
балансов Банка и как след-
ствие отзыв у кредитной ор-
ганизации лицензии. 

Квалифицируя действия об-
виняемого по статье 201 УК РФ, 
органы предварительного след-
ствия зачастую описывают 
умышленное завышение каче-
ства ссудной задолженности 
как один из способов соверше-
ния преступления и причине-
ния существенного вреда орга-
низации. 

Сторона защиты, в свою оче-
редь, оспаривает результаты  
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оценки качества ссудной за-
долженности и перерасчет, 
произведенный ЦБ РФ, пола-
гая, что для точного определе-
ния оценки качества ссудной 
задолженности необходимо 
проведение судебной экономи-
ческой экспертизы. И в данном 
случае перед судом становится 
вопрос о целесообразности 
назначения судебной эко-
номической экспертизы для 
установления экспертным пу-
тем точного размера резервов, 
подлежащих доначислению.

Автор статьи полагает, что 
в назначении экспертизы не 
имеется необходимости в том 
случае, если по инкриминиру-
емому преступлению имеется 
акт проверки кредитного уч-
реждения, проведенной Цент-
ральным Банком Российской 
Федерации, и размер резер-
вов, указанный в обвинении, 
соответствует выводам, от-
раженным в акте проверки 
ЦБ РФ. В обоснование ука-
занной позиции могут быть 
приведены следующие дово-
ды. Во-первых, акт проверки 
ЦБ РФ является документом, 
сос тавляемым по результатам 
проведения комиссионной 
проверки на основании за-
кона (статья 73 ФЗ «О Цент-

ральном Банке Российской 
Федерации»), с привлечением 
широкого круга специалис-
тов. Во-вторых, акт проверки 
представляет собой документ, 
выводы которого строго ос-
нованы на установленных ЦБ 
РФ и обязательных для Банков 
требованиях производства 
определенных действий. Акты 
проверки содержат разверну-
тые суждения о выявленных 
нарушениях, произведенные в 
соответствии с установленны-
ми ЦБ РФ методиками расче-
ты. В-третьих, по результатам 
составления акта проверки 
ЦБ РФ в адрес Банка вносит-
ся предписание об устране-
нии выявленных нарушений, 
которое может быть обжало-
вано Банком в установленном 
порядке, то есть для судов 
имеет практическое значе-
ние при разрешении вопроса 
о необходимости назначения 
экспертизы устанавливать, 
обжаловались ли результаты 
проведенной проверки как та-
ковые. 

Противники подобного 
подхода, как правило, прово-
дят аналогию с налоговыми 
преступлениями, когда при 
наличии акта налоговой про-
верки в подавляющем коли-

честве случаев назначаются 
экспертизы на предмет уста-
новления суммы и процента 
неуплаченных налогов. По-
добная аналогия представля-
ется необоснованной ввиду 
существенной разницы между 
взаимоотношениями «нало-
говый орган  – налогоплатель-
щик», ЦБ РФ  – кредитная ор-
ганизация. Если налоговый 
орган в данном контексте 
выступает в качестве контро-
лирующего органа, то ЦБ РФ 
осуществляет не только про-
верку соблюдения Банками 
законодательства, но и в зна-
чительном объеме регулирует 
их деятельность, определяя не 
только нормативы, но и поря-
док их расчета. 

По мнению автора, при по-
добных «жестко» выстроен-
ных правоотношениях основа-
ния полагать, что заключение 
судебной экспертизы будет 
содержать более достоверную 
информацию о подлежащих 
доначислению резервах, не-
жели акт проверки ЦБ РФ, мо-
гут иметься только в случае 
очевидного несоответствия 
результатов проверки факти-
ческим обстоятельствам дела, 
установленным в судебном за-
седании.
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Реализация очередного эта-
па реформы гражданского су-
допроизводства завершена, 
суды общей юрисдикции ста-
ли еще ближе к арбитражным 
судам, и проявились статис-
тические данные, позволяю-
щие оценить результативность 
проведенной работы.

Ранее нами высказывались 
предположения о положи-
тельном влиянии выделения 
судов кассационной инс-
танции из территориально 
определенных систем граж-
данского судопроизводства, 
поскольку такой ход позво-
лял нивелировать влияние 
политики верховных судов 
субъектов РФ на принимае-
мые в кассационном порядке 
решения.

Для оценки результативнос-
ти реформы в данном аспек-
те рассмотрим официальные 
статистические данные, пуб-
ликуемые Судебным департа-
ментом при Верховном Суде 
Российской Федерации.

Согласно сводному отчету 
Судебного департамента по 
всем судам о движении касса-
ционных жалоб и кассацион-
ных представлений за 2018 год 
и 2019 год, в 2018 году судами 
РФ рассмотрено 197 549 кас-

сационных жалоб, удовлетво-
рено при этом лишь 7682, что 
составляет 4,26%.

В 2019 году судами РФ рас-
смотрено 210 480 кассацион-
ных жалоб, удовлетворено при 
этом лишь 9069, что составля-
ет 4,3%.

Проблема, как говорится, 
налицо: процент успешности 
кассационного обжалования 
меньше 5, что могло бы указы-
вать на великолепную работу 
судов первой и апелляционной 
инстанции, однако обзоры су-
дебной практики, проводимые 
Верховным Судом Российской 
Федерации, показывают, что 
для такого вывода слишком 
велико количество отменяе-
мых постановлений президи-
умов верховных судов субъек-
тов РФ.

Таким образом, напраши-
вается вывод о том, что низ-
кий процент удовлетворенных 
жалоб объясняется другими 
факторами, в частности вы-
сокая сложность и стоимость 
дальнейшего обжалования в 
Верховный Суд Российской 
Федерации, перед которыми 
отступает большинство граж-
дан, чьи интересы не были за-
щищены на уровне верховных 
судов субъектов РФ.

Теперь рассмотрим статис-
тические данные за последую-
щие годы:

В 2020 году судами РФ рас-
смотрено 166 745 кассацион-
ных жалоб, удовлетворено при 
этом 23 420, что составляет 14%.

Количественные результа-
ты говорят сами за себя: при 
общем снижении количества 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К ВОПРОСУ О 
СОБЛЮДЕНИИ ПРИНЦИПА 

ДОСТУПНОСТИ ПРАВОСУДИЯ В 
КАССАЦИОННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА
А.А. Никулин, главный специалист (юрисконсульт) ЧОУ ДПО «Международный институт техники, 

технологий и управления» 
К.А. Никулин, судья Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан
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жалоб почти на четверть коли-
чество удовлетворенных обра-
щений выросло в два с полови-
ной раза.

2021 и 2022 годы в целом 
поддерживают данную статис-
тику с небольшим увеличени-
ем процента удовлетворяемых 
жалоб:

В 2021 году судами РФ рас-
смотрено 177 660 кассацион-
ных жалоб, удовлетворено 30 
878, что составляет 17,38%.

За первое полугодие 2022 
года судами РФ рассмотрено 
91 509 кассационных жалоб, 
удовлетворено 15 927 (17,40%).

Таким образом, можно сде-
лать вывод если не о полном 
искоренении влияния при-
страстности суда на кассаци-
онное обжалование, то как 
минимум о существенном 
снижении влияния данного 
фактора на защиту прав че-
ловека и гражданина в судах 
общей юрисдикции.

Помимо этого, ранее нами 
высказывались опасения о не-
гативном влиянии террито-
риального отделения касса-
ционных судов от вертикали 
гражданского судопроизвод-
ства. Рассматривая сложившу-
юся ситуацию, можно прийти 
к выводу, что наши предложе-
ния были реализованы практи-
чески в полном объеме: по сос-
тоянию на 2022 год мы можем 
наблюдать практически пол-
ностью функционирующую 
систему электронного право-
судия от подачи заявления до 
момента вынесения решения 
судом, включая в том чис-
ле и само судебное заседание.

Анализ статистики о дви-
жении кассационных жалоб и 
кассационных представлений 

за 2018–2022 годы позволил 
отметить любопытные факты 
о применении судами такой 
формы реализации электрон-
ного правосудия, как рассмот-
рение дел с использованием 
видео-конференц-связи.

В 2018 году такой формой 
суды кассационной инстан-
ции воспользовались всего 19 
раз, из них 13 по гражданс-
ким делам и 6  – по админи-
стративным. Напомним, что 
такой показатель сочетается 
с общим количеством 197 549 
кассационных жалоб, процент 
рассмотрения кассационных 
жалоб в гражданском процес-
се с использованием уже не 
передовых в 2018 году техно-
логий составил 0,006%.

Однако 2019 год с началом 
истории о пандемии заставил 
государство обратить внима-
ние на незаслуженно игнори-
руемую систему: статистика 
говорит уже о 1 092 случаях 
(895 по гражданским делам и 
197  – по административным), 
что составляет уже 0,42%, та-
ким образом, рост процентно-
го показателя составил 70 раз!

Дальнейшая динамика пусть 
и не давала такого же показа-
теля, является все еще поло-
жительной:

В 2020 году с использова-
нием видео-конференц-связи 
было рассмотрено 9 921 кас-
сационных жалоб, из них 7 
569 по гражданским делам и 
2 352 – по административным.

В 2021 году с использова-
нием видео-конференц-свя-
зи было рассмотрено 13 087 
кассационных жалоб, из них 
9 744 по гражданским делам 
и 3 343  – по административ-
ным.

За первое полугодие 2022 
года с использованием видео-
конференц-связи была рас-
смотрена 7 891 кассационная 
жалоба, из них 5 788 по граж-
данским делам и 2 103 – по ад-
министративным.

При этом хотелось бы от-
метить еще один показатель-
ный момент статистических 
данных. Мы предполагали, что 
удаление кассационных судов 
от места жительства или на-
хождения сторон негативно 
скажется на оперативности 
осуществления правосудия 
кассационными судами. Одна-
ко реальность оказалась диа-
метрально противоположной – 
количество рассмотренных с 
нарушением срока дел в касса-
ционной инстанции не только 
не увеличилось, но и начало 
существенно снижаться:

• в 2018 году – 2029 дел;
• в 2019 году – 2040 дел;
• в 2020 году – 848 дел;
• в 2021 году – 593 дела;
• за первое полугодие 2022 

года – 140 дел.
Таким образом, на наш 

взгляд, реформа процессу-
ального законодательства мо-
жет быть охарактеризована 
как успешная. Поставленные 
задачи были решены или, по 
крайней мере, начата работа 
по их решению. При этом не-
благоприятных последствий 
удалось избежать за счет раз-
вития и внедрения системы 
электронного правосудия.

Вместе с тем до идеала все 
еще далеко: старшее поколе-
ние судей продолжает отрицать 
воз можности современных 
информационных технологий, 
предпочитая действовать по 
старинке, как они привыкли;  
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система межсудебного взаи- 
 мо   дей ствия при использовании 
видео-конференц-связи не от-
лажена; электронные докумен-
ты все еще не признаются рав-

ными изложенным на бумаге и 
требуют печати и хранения в 
бумажном виде.

Проблем и задач еще много, 
но достигнутые успехи внуша-

ют надежду на то, что право на 
судебную защиту в России бу-
дет доступно каждому, будет 
независимым и будет реализо-
вываться своевременно.
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В целях настоящей статьи 
мы будем понимать под «ум-
ным» контрактом (или смарт-
контрактом) совокупность 
обязательств, закрепленных в 
цифровой форме посредством 
программного кода. Очевид-
но, что появление такого рода 
«цифровых контрактов» обус-
ловлено внедрением в нашу 
повседневную реальность (в 
том числе и в правовую) ком-
пьютерных и сетевых техноло-
гий, позволяющих передавать 
большие объемы информа-
ции в короткие сроки. Смарт-
контракты уже сегодня актив-
но распространяются по миру, 
в Российской Федерации они 
также начинают применять-
ся (и, очевидно, будут при-
меняться все активнее) в наи-
более технологически емких 
отраслях – банковской системе 
(или в так называемом фин-
техе), в сфере купли-продажи 
(в том числе поставок) и т. д.1 

А.И. Савельев рассматрива-
ет «умный» контракт как до-
говор, существующий в форме 
программного кода. Он рабо-

1 Сбербанк первым в России получил патент на блокчейн-РЕПО // Сбербанк: офиц. сайт. 19 нояб. 2019. URL: https://www.sberbank.
ru/ru/press_center/all/article?newsID=a72d2afc-4991-4b38-bdd6-79630c64eae6&blockID=1303&regionID=77&lang=ru&type=NEWS 
(дата обращения: 17.04.2022)
2 Savelyev A. Contract Law 2.0: «Smart» contracts as the beginning of the end of classic contract law. Information & Communications 
Technology Law. 2017. V. 26 (2). April 2017. Р. 128-130 // https://wp.hse.ru/data/2016/12/14/1111743800/71LAW2016.pdf (дата 
обращения: 02.05.2022)
3 Волос А.А. Смарт-контракты и принципы гражданского права // Российская юстиция. 2018. № 12. С. 7
4 См., например, Федосеев Сергей Витальевич ИНФОРМАЦИОННЫЕ И ПРОГРАММНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗРАБОТКИ И 
ПРИМЕНЕНИЯ СМАРТ-КОНТРАКТОВ // Правовая информатика. 2021. № 3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/informatsionnye-
i-programmnye-aspekty-razrabotki-i-primeneniya-smart-kontraktov (дата обращения: 28.05.2022)

тает на платформе блокчейн 
(blockchain) и обеспечивает 
автономность и самоисполни-
мость условий договора при 
наступлении заранее опреде-
ленных в нем обстоятельств2 
(в этом смысле смарт-контракт 
является сделкой под условием 
по ст. 157 ГК РФ). Аналогич-
ную позицию занимает А.А. 
Волос и определяет смарт-
контракт как особую форму 
договора, а также совокуп-
ность специальных порядков 
и способов заключения дого-
вора, осуществления прав и 
исполнения обязанностей сто-

рон, прекращения договорных 
отношений3.

Если резюмировать осо-
бенности смарт-контракта, то 
таковыми являются: форма 
смарт-контракта в виде ком-
пьютерного кода; использо-
вание технологии блокчейн 
для заключения контракта; 
исполнение и прекращение 
смарт-контракта поставлено в 
зависимость от наступления 
заранее установленных об-
стоятельств, неотвратимость 
которых обеспечивается прог-
раммными средствами. 

В отечественной право-
вой доктрине уже есть рабо-
ты, посвященные этой теме, в 
том числе рассматривающие 
смарт-контракт с точки зре-
ния информатики и права4. 
Но как должно трансформи-
роваться вслед за обществен-
ными отношениями законода-
тельство и правовая доктрина? 
Как должны быть сформули-
рованы правовые средства 
реализации и защиты прав 
участников контракта и иных 
лиц с целью минимизации  

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ И 
РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ  

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ  
«УМНЫХ» КОНТРАКТОВ

М.Р. Сулейманов, кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры гражданского права  
Казанского филиала ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия»
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негативных последствий его 
исполнения? 

С 1 октября 2019 г. был вне-
сен ряд важных «цифровых» 
нововведений в Гражданский 
кодекс (Федеральный закон 
от 18 марта 2019 г. №  34-ФЗ 
«О внесении изменений в части 
первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федера-
ции»; далее – Закон № 34-ФЗ).

В качестве основных новелл 
можно выделить:

• введение нового объекта 
гражданских прав – цифровых 
прав;

• изменение правил о соб-
людении формы сделки. Те-
перь сделка считается соблю-
денной, если она совершена в 
том числе с помощью элект-
ронных либо иных техничес-
ких средств, позволяющих 
воспроизвести содержание 
сделки на материальном но-
сителе в неизменном виде. 
При этом требование о на-
личии подписи считается 
выполненным, если исполь-
зован любой способ, позво-
ляющий достоверно опреде-
лить лицо, выразившее свою 
волю.

Среди исследователей есть 
мнение о том, что смарт-
контракт является самодос-
таточным средством защиты в 
смысле того, что благодаря сво-
им техническим характерис-
тикам и программному коду 
он обеспечивает автоматичес-
кое исполнение обязательств, 

1 Camilleri L. Blockchain based Smart-Contracts' Legal Enforceability in Malta and the UK: a Square peg in a Round Hole? / L. Camilleri. 
University of York, 2019. 58 p.
2 Общий регламент защиты персональных данных (GDPR) Европейского союза. URL: https://gdpr-text.com/ru/read/article-4/#para_
gdpr-a-004_1-05 (дата обращения: 17.04.2022)
3 Кузнецова С.С. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ И ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ 
ТЕХНОЛОГИИ СМАРТ-КОНТРАКТА // Правоприменение. 2022. № 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/aktualnye-voprosy-
realizatsii-i-zaschity-prav-cheloveka-v-praktike-primeneniya-tehnologii-smart-kontrakta (дата обращения: 28.05.2022)

алгоритмы защиты уже «вши-
ты» в него1. 

В то же время эффектив-
ная реализация прав и их за-
щита  – это разные категории.  
Исполнение контракта  – это 
реализация воли контрагентов, 
которые они в него заложи-
ли, но само содержание кон-
тракта может противоречить 
правам, свободам и законным 
интересам его участников или 
третьих лиц. Автоматизиро-
ванность и детерминирован-
ность смарт-контракта его 
кодом может привести к тому, 
что контрагенты фактически 
будут лишены возможности 
самозащиты (например, от-
казаться от исполнения не-
законного контракта, если 
код контракта не позволяет 
это сделать). Иными словами, 
воля контрагентов не должна 
быть ограничена техническим 
языком компьютера, должно 
быть ровно наоборот  – смарт-
контракт должен быть «напи-
сан» так, чтобы контрагенты 
были максимально свободны в 
реализации своей воли так, как 
если бы это был договор в тра-
диционной письменной форме. 

В рамках судебной защи-
ты прав, вытекающих из ис-
полнения смарт-контрактов, 
доцент кафедры конститу-
ционного права УРГЮУ С.С. 
Кузнецова выделяет следую-
щие проблемы:

1) проблема признания со-
держания смарт-контракта 
предметом защиты;

2) псевдонимизация сторон 
договора (то есть обработка 
персональных данных таким 
образом, что их больше невоз-
можно отнести к конкретному 
субъекту данных без использо-
вания дополнительной инфор-
мации, при условии, что такая 
дополнительная информация 
хранится отдельно и в отноше-
нии нее приняты технические 
и организационные меры, пре-
дотвращающие ее отнесение 
к идентифицированному или 
идентифицируемому физичес-
кому лицу)2;

3) отсутствие языка, доступ-
ного для понимания и толко-
вания судебными органами;

4) порядок исполнения ре-
шения судебного органа3.

Псевдонимизация является 
одной из характеристик блок-
чейн-технологий, из которых и 
появился смарт-контракт. Бла-
годаря кодификации данных 
о пользователе доступ сох-
раняется только к открытому 
ключу пользователя и данным 
транзакций. Таким образом, 
контрагенты могут быть ли-
шены информации, позволя-
ющей идентифицировать друг 
друга. 

В отличие от этого подхо-
да при традиционной форме 
сделки стороны указывают 
в тексте договора свои рек-
визиты (паспортные данные, 
если речь о физических ли-
цах, или данные выписок из 
ЕГРЮЛ, юридический адрес и 
т. д.). Но в связи с достаточно  
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высоким уровнем псевдо-
нимизации в рамках смарт-
контракта возникает вопрос 
о возможности эффективной 
юрисдикционной защиты лиц, 
чьи права были нарушены в 
процессе исполнения цифро-
вого контракта.

Мы предлагаем добавить к 
вышеуказанному перечню еще 
неотменяемость и неизменя-
емость смарт-контракта. Этот 
факт может стать серьезным 
препятствием в случае призна-
ния судом смарт-контракта не-
действительным, расторжения 
договора, применения рести-
туции. Похожие проблемы мо-
гут возникнуть также в случае 
перемены лиц в обязательстве, 
поскольку смарт-контракт бу-
дет исполняться именно на тех 
условиях, которые были опре-
делены при его программирова-
нии, включая стороны договора.

К примеру, сложности могут 
возникнуть при уступке прав 
по договору, когда покупатель 
обязан уплатить цену товара 
уже новому лицу, а не перво-
начальному контрагенту. Из-
за неизменяемости и самоис-
полняемости смарт-контракта 
произойдет следующее: пос-
ле исполнения поставщиком 
своей обязанности отправить 
товар смарт-контракт авто-
матически спишет денежные 
средства со счета покупателя и 
перечислит их на счет цедента 
(поставщика), а не цессиона-
рия (нового кредитора).

Особенности смарт-конт-
рак та также могут привести 
к  трудностям при наступле-
нии форс-мажора, когда факт 
отступления или невыполне-
ния условий смарт-контракта 
автоматически приводит к спи-

санию со счета контраген-
та суммы штрафа, даже если 
это произошло не по его вине, 
а из-за обстоятельств.

Следующей ахиллесовой пя-
той смарт-контракта является 
его абсолютная зависимость от 
исходного кода, на котором на-
писана его технология, а также 
алгоритм загрузки информа-
ции в блокчейн. Исполнение 
смарт-контрактов в целом не-
возможно без учета инфор-
мации, формирующейся не в 
блокчейне, а в реальном мире, 
с которой смарт-контракт не 
может взаимодействовать на-
прямую. Поэтому развитие 
технологии блокчейна и смарт-
контрактов привело к появле-
нию новой категории субъек-
тов, не являющихся сторонами 
смарт-контракта, но все же 
имеющих возможность влиять 
на его исполнение. Они име-
нуются «оракулами» (Oracle). 
К таким данным, поступаю-
щим в блокчейн из внешнего 
мира, является, например, те-
кущая рыночная цена акций, 
от которой, условно, напря-
мую зависит выплата дивиден-
дов, осуществляемая смарт-
контрактом.

Отсюда напрашиваются 
вопросы о том, каковы будут 
правовые последствия, если 
«оракулом» будет упущена 
информация, необходимая 
блокчейну для законного ис-
полнения сделки; если эта 
информация будет сфальси-
фицирована; есть ли лицо, 
компетентное и отвечающее 
за работу «оракула», так как 
искажение входных данных 
может привести к неверной 
с точки зрения права работе 
программы.

Ответ на эти вопросы за-
ключается в том, что так как 
смарт-контракт, являясь юри-
дическим фактом (как и сдел-
ка), является еще и не чем 
иным, как компьютерной про-
граммой. Следовательно, по-
иск путей решения проблем 
по его использованию, в том 
числе в области права, следу-
ет искать, возможно, в первую 
очередь в области информаци-
онных технологий. 

Значит, в будущем юристы и 
программисты будут работать 
рука об руку; в сфере юриспру-
денции будут востребованы 
специалисты, владеющие не 
только юридическими знания-
ми, но и навыками в сфере IT. 
И самое главное, при рассмо-
трении судебных споров ком-
петентные органы постоянно 
будут пользоваться помощью 
экспертов в области компьюте-
ров. Не исключено также, что 
появятся специализированные 
цифровые суды или «цифро-
вые арбитражи». Остановимся 
на этом вопросе подробнее.

С учетом формы, в которой 
заключается смарт-контракт, 
более эффективным и реалис-
тичным видится применение 
альтернативных судебных форм 
разрешения возникающих 
споров: посредством арбит-
ража либо примирительных 
процедур как с привлечением 
пос редника, так и без такового. 
При этом арбитражная, меди-
ативная либо иная оговорка 
об урегулировании спора мо-
жет быть включена непосред-
ственно в код смарт-контракта.  
Положения смарт-контракта 
могут включать соглашение 
об арбитраже типа «сетевой 
арбитраж» (онлайн) или  
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«внесетевой арбитраж» (оф-
лайн).

«Сетевой» арбитраж, по 
сути, предполагает исполь-
зование технологических ре-
шений, с помощью которых 
смарт-контракт автоматичес-
ки приводит в исполнение 
эквивалент традиционного 
арбитражного решения по 
условиям смарт-контракта1. 
В  перспективе можно пред-
ставить, что онлайн-арбит-
раж будет происходить пол-
ностью роботизированным 
образом, без необходимости 
участия в каких-либо дей-
ствиях, предпринятых тре-
тьей стороной или самими 
сторонами, но на сегодняш-
ний день пока нет технологии, 
обеспечивающей полностью 
автоматизированную систему 
арбитража.
1 Szcrudlik, K. (2019, June 4). «On-Chain» and «off-Chain» arbitration: Using smart contracts to amicably resolve disputes. Newtech.law. 
https://newtech.law/en/on-chain-and-off-chain-arbitration-using-smart-contracts-to-amicably-resolve-disputes
2 Kablan Serge A. Pour une evolution du droit des contrats: le contrat electronique et les agents intelligents. These presentee a la Faculte 
des etudes superieures de l'Universite Laval dansl ecadre du programme de doctorat en droit pour l'obtention du grade de docteur en droit 
(LL.D.) Faculte de droit. Universite Laval Quebec/2008/ P. 8 // https://corpus.ulaval.ca/jspui/handle/20.500.11794/19829?locale=en (дата 
обращения: 10.05.2022)

Отметим также, что в док-
трине есть мнение о том, что 
традиционное писаное право 
может быть не самым эффек-
тивным регулятором отно-
шений в киберпространстве, 
и предлагается обратиться к 
регулированию по кодам (по 
исходным кодам), которое по-
лучило в литературе название 
Leх informatica (по аналогии с 
Lex mercatoria в международ-
ном частном праве)2.

В заключение отметим, что, 
с одной стороны, автоматичес-
кое исполнение договора, ко-
торое не может быть отмене-
но или изменено, может быть 
квалифицировано как новый 
способ обеспечения испол-
нения обязательств, наличие 
которого устанавливает дове-
рие между сторонами. С помо-
щью умных договоров сторо-

ны могут совершать сделки на 
расстоянии с совершенно не-
знакомыми людьми, не беспо-
коясь о мошенничестве и без 
затрат на ведение документа-
ции, посредничество и других 
административных и эксплуа-
тационных расходов. Другими 
словами, децентрализованные 
умные договоры позволяют 
разрабатывать новые рынки,  
в которых стороны не заботят-
ся о риске контрагента. 

С другой стороны, мы по-
лагаем, что дерегулирование 
смарт-контракта, невозмож-
ность (или большая слож-
ность) повлиять на его работу 
создает риск нарушений (осо-
бенно в социально значимых 
отраслях экономики), а так-
же затруднит рассмотрение 
споров, вытекающих из таких 
контрактов. 
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Хотелось бы обратить вни-
мание на статистику рассмо-
трения материалов по замене 
взыскателя на примере одного 
из судебных участков.

Мировым судьей в 2020 году 
рассмотрено 86 заявлений раз-
личных микрокредитных орга-
низаций о замене взыскателя. 
В 2021 году рассмотрено 152 по-
добных заявления (увеличение 
на 76,7%). В период до октября 
2022 года рассмотрено 250 по-
добных заявлений (увеличение 
на 190,7%).

Преимущественно заме-
на взыскателя происходит та-
ким образом: образуется новое 
юридическое лицо с незначи-
тельным изменением наимено-
вания, которому по договору 
цессии реализуется пакет прав, 
возникших на основании пос-
тановленных судом судебных 
приказов и решений.

В частности, имели место 
уступка прав взыскателя между 
следующими юридическими 
лицами:

ООО «Служба взыскания Ре-
дут», с 2018 года ООО «Редут».

ООО «УК Деньги Сразу», с 
2016 года ООО «Микрофинан-
совая организация УК Деньги 
Сразу», с 2017 года ООО «Мик-
рокредитная компания УК 
Деньги Сразу», с 2018 года 
ООО «ФИНСОЮЗ Актив ЮГ».

ООО «Обувьрус», с 2019 года 
ООО «Обувь России», с 2021 
года ООО «ОР», в 2022 года 
ООО «Центр профессиональ-
ного взыскания».

Это только часть примеров, 
иллюстрирующих общую кар-
тину.

Представляется интересным 
вопрос: для чего происходит 
такая переуступка прав? Ответ 
представляется следующий:

В силу положений статей 7, 
7.1 Федерального закона от 2 
июля 2010 г. № 151-ФЗ «О мик-
рофинансовой деятельности и 
микрофинансовых организаци-
ях» Банк России исключает све-
дения о юридическом лице из 
государственного реестра ми-
крофинансовых организаций 
по основаниям: неоднократно-
го в течение года нарушения 
микрофинансовой организаци-
ей требований настоящего Фе-
дерального закона, Федераль-
ного закона от 21 декабря 2013 г. 
№  353-ФЗ «О потребительском 
кредите (займе)», нормативных 
актов Банка России; неодно-
кратного в течение года пред-
ставления микрофинансовой 

организацией существенно не-
достоверных отчетных данных; 
неоднократного в течение года 
снижения собственных средств 
(капитала) микрофинансовой 
организации ниже минималь-
ного значения, установленного 
настоящим Федеральным зако-
ном, или в случае, если размер 
собственных средств (капитала) 
микрофинансовой организа-
ции ниже такого минимального 
значения в течение не менее 180 
календарных дней. Банк России 
в течение пятнадцати рабочих 
дней со дня получения докумен-
тов и информации, подтверж-
дающих наличие у юридичес-
кого лица, осуществлявшего 
деятельность в виде микрофи-
нансовой компании, сведения о 
котором исключены из государ-
ственного реестра микрофи-
нансовых организаций, в слу-
чае, предусмотренном частью 
1.1 статьи 7 настоящего Феде-
рального закона, обязательств 
по договорам займа перед фи-
зическими лицами, в том числе 
индивидуальными предприни-
мателями, не являющимися его 
учредителями (участниками, 
акционерами), либо в случае не-
представления указанным юри-
дическим лицом в Банк России 
таких документов и информа-
ции в порядке, установленном  
частью 1.7 статьи 7 настояще-
го Федерального закона, обя-
зан обратиться в арбит ражный 
суд с заявлением о ликвидации 
юридического лица, осущест-
влявшего деятельность в виде 

БЕСКОНЕЧНАЯ ЗАМЕНА ВЗЫСКАТЕЛЯ  
И КАК С НЕЙ БОРОТЬСЯ

А.Ф. Серебряков, судья судебного участка № 5 по Авиастроительному судебному району г. Казани
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микрофинансовой компании, 
за исключением случая, если 
на день исключения сведений 
из государственного реестра 
микрофинансовых органи-
заций у микрофинансовой 
компании имеются признаки 
несос тоятельности (банкрот-
ства), предусмотренные Феде-
ральным законом от 26 октября 
2002 г. №  127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)».

Анализируя законодатель-
ство о микрофинансовой 
дея тельности и практически 
ежегодную (раз в 2,3 года) пере-
уступку прав требований по до-
говорам займа между микрофи-
нансовыми организациями и их 
вновь созданными аналогами с 
незначительным изменением 
наименования прав, можно сде-
лать следующий вывод:

Состоящие в реестре Цент-
рального Банка микрофи-
нансовые и микрокредитные 
организации опасаются ис-
ключения регулятором из ре-
естра. Поскольку в течение 
определенного времени они 
накапливают ряд проблем, свя-
занных с нарушением порядка 
выдачи займов, ведением до-
кументации, отчетности и т. д., 
в том числе соответствующие 
штрафы ЦБ, преду преждения 
и предостережения, руково-
дителями данных организа-
ций принимается решение о 
создании новой организации, 
так как в случае исключения 
становится проблематичным 
вновь войти в данную систему, 
так как фамилии учредителей, 
как правило, одни и те же. Кро-
ме того, мотивом переуступки 
прав могут быть накапливае-
мые проблемы с налоговой от-
четностью.

Согласно пунктам 1 и 2 ста-
тьи 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации не до-
пус каются осуществление граж-
данских прав исключительно 
с намерением причинить вред 
другому лицу, действия в обход 
закона с противоправной целью, 
а также иное заведомо недобро-
совестное осуществление граж-
данских прав (злоупот ребление 
правом).

Злоупотребление правом 
заключается в превышении 
пределов дозволенного граж-
данским правом осуществле-
ния своих правомочий путем 
осуществления их с незаконной 
целью или незаконными сред-
ствами, нарушая при этом пра-
ва и законные интересы других 
лиц.

Представляется интересным 
вопрос, где находится граница 
между обязанностью судов обе-
спечить доступ к правосудию 
данным организациям и необ-
ходимостью не допустить злоу-
потребления правом.

Хочется обсудить еще один 
вопрос рассматриваемой те мы: 
сколько стоит государству рас-
смотрение одного материала по 
замене взыскателя? 

Произведя приблизитель-
ный расчет, автор приходит к 
неутешительному выводу, что 
порядка 700–800 рублей. Дан-
ная сумма складывается из ко-
личества бумаги, конвертов, 
стоимости почтовых отправ-
лений, повесток, промежуточ-
ных и окончательных судеб-
ных постановлений, которые 
необходимо направлять как 
прежнему взыскателю, так и 
должнику и правопреемнику. 
Сюда же входит стоимость на-
правления запросов в службу 

судебных приставов, посколь-
ку, чтобы принять законное 
решение по данной категории 
дел, суд должен запросить све-
дения об исполнении судебного 
постановления, чтобы понять, 
не истек ли срок предъявле-
ния исполнительного докумен-
та к исполнению, не оплачена 
ли задолженность, не признан 
ли должник банкротом, не  
умер ли.

При этом автор подчерк нуто 
не жалуется на многочасовые 
временные затраты судей и ап-
парата судов на формирова-
ние и рассмотрение этих дел, 
поскольку это наша работа, а 
оставляет данный вопрос от-
крытым. 

Таким образом, приходим 
к двум выводам:

1.  Непрерывная передача 
прав взыскателя между раз-
личными микрофинансовыми 
организациями к вновь созда-
ваемым имеет признаки злоу-
потребления правом.

2. Указанная ситуация созда-
ет значительные материальные 
и временные затраты для судеб-
ной системы.

Резюмируя, ни в коем случае 
не оспаривая право юридиче-
ских лиц обращаться за защи-
той своих прав, автор считает 
целесообразным судейскому 
сообществу обратиться с за-
конодательной инициативой 
для рассмотрения вопроса о 
возложении обязанности на 
финансовые организации при 
уступке прав требований опла-
чивать госпошлину, которая 
не подлежала бы взысканию с 
должника. 

По мнению автора, дан-
ное изменение закона было бы 
справедливо!
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Президент России Влади-
мир Путин, выступая 29 ноя-
бря 2022 года на юбилейном 
Всероссийском съезде судей, 
подчеркивал, что судьи долж-
ны быть примером объектив-
ности, неподкупности и без-
упречности, беречь чистоту 
судейского корпуса и повы-
шать доверие к суду как глав-
ному защитнику прав любого 
человека.  Он сравнил судеб-
ную систему страны с Олим-
пом. И такое сопоставление 
подразумевает особую ответ-
ственность. «Я вас очень про-
шу, – обратился он к делегатам 
съезда, – соответствовать это-
му олимпийскому, высокому 
статусу, как те, кто там еще 
по известным древним тради-
циям проживает, имею в виду 
олимпийских богов». 

Однако на практике не всем 
судьям удается соответство-
вать высочайшему статусу – 
статусу судебной системы Рос-
сии. Мы проанализировали 
«движение» кадров в судебной 
системе Республики Татарстан 
с ноября 2013-го по март 2023 
года. В этот период 447 чело-
век, желающих стать небожи-
телями юридического Олимпа, 
прошли процедуру психологи-
ческого тестирования. Из них 
345 человек зачислены в штат 
на должность судей районных 

(городских) судов и мировых 
судей республики. Как видим, 
за последние 9 лет судейский 
состав республики заметно об-
новился и омолодился. 

В соответствии с прика-
зом Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ 
от 17.03.2009 № 44 (ред. от 
30.11.2018, с изм. от 06.12.2018) 
«Об утверждении Методиче-
ских рекомендаций по органи-
зации психологического сопро-
вождения работы по отбору 
кандидатов на должность судьи 
психологом Управления Су-
дебного департамента в Респу-
блике Татарстан проводится 
психологическое обследование 
кандидатов на должности судей.

Мы решили проанализиро-
вать, какие психологические 
проблемы возникают у судей, 
впервые назначенных на долж-
ность, в сложный период адап-

тации к профессии. О том, что 
они возникают, свидетельству-
ют следующие данные: 

• 16 человек в период с 2014 
по 2022 год ушли в отставку по 
собственному желанию (судьи, 
которые проработали менее 6 
лет, то есть до получения права 
на ежемесячное пожизненное 
содержание);

• 2 человека ушли в отставку 
по собственному желанию, а 
затем были привлечены к уго-
ловной ответственности (по 
неизвестным причинам про-
цедуру психодиагностики не 
проходили);

• среди судей, впервые на-
значенных на должность, име-
ются такие, которые, по мне-
нию их руководителей и коллег, 
нуждаются в контроле и имеют 
разного рода нарекания.

Из 16 судей, которые ушли 
в отставку по собственному 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ, 
ВОЗНИКАЮЩИЕ ПЕРЕД СУДЬЯМИ 
В ПЕРИОД ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

АДАПТАЦИИ
Г.А. Зарипова, специалист-психолог УСД в Республике Татарстан, кандидат психологических наук

Г.В. Насибуллина, начальник отдела государственной службы, кадров, социальной защиты  
и обеспечения деятельности органов судейского сообщества УСД в Республике Татарстан
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желанию, 4 проработали от 1 
месяца до 1,5 года, 5 – 2 года, 
7 – от 3 до 6 лет. 

4 из 16 имели опыт работы 
помощниками судей районных 
(городских) судов, 6 – помощ-
никами судей Верховного Суда 
Республики Татарстан.

Прогнозировались ли у них 
психологические проблемы 
в период профессиональной 
адаптации? 

Известно, что переход из 
одной среды деятельности, на-
пример в качестве помощника 
судьи, в другую, профессио-
нальную судейскую, неизбеж-
но сопровождается трудностя-
ми, поскольку меняется среда 
деятельности, статус человека, 
требующий самостоятельно-
го принятия решений и пер-
сональной ответственности 
за эти решения. Невозможно 
сразу стать профессионалом, 
без перехода от одних уровней 
профессионализма к другим. 
«Это движение внутри уров-
ней протекает как последова-
тельное овладение этапами», 
первый из которых – это этап 
адаптации человека к профес-
сии, первичное усвоение че-
ловеком норм, менталитетов, 
необходимых приемов, техник, 
технологий профессии [1, 51]. 
Профессиональная адаптация 
в психологии труда определя-
ется как процесс становления 
(и восстановления) равнове-
сия «субъект труда – профес-
сиональная среда» [2, 43], про-
цесс, который поддерживает 
динамическую сбалансирован-
ность в системе «человек – сре-
да». У одних судей этап адапта-
ции к профессии завершается 
быстро и сравнительно легко, 
а у других, с недостаточным 

потенциалом адаптации, про-
ходит болезненно и растягива-
ется на длительное время.

К основным адаптивным 
психологическим особенно-
стям судьи, впервые назначен-
ного на должность (субъек-
тивному фактору адаптации), 
относят:

1) высокий уровень соци-
ализации личности (высокий 
уровень правосознания, чест-
ность, гражданская ответ-
ственность);

2) нервно-психическую ус-
той чивость, стрессоустойчи-
вость, высокий уровень само-
контроля;

3) продуктивность мышле-
ния (развитый интеллект, ши-
рокий кругозор, умственная 
работоспособность);

4) коммуникативную ком-
пе тентность (способность 
устанавливать и поддерживать 
контакты с участниками обще-
ния, понимать внутренний 
мир собеседника, сотрудни-
чать);

5) организаторские способ-
ности (активность, инициа-
тивность, самостоятельность, 
организованность, планомер-
ность в работе, умение прогно-
зировать последствия прини-
маемых решений).

Прогноз успешности про-
текания профессиональной 
адаптации кандидата на долж-
ность судьи начинается с по-
лучения результатов психоло-
гического обследования. Так, 
у абсолютного большинства 
судей, ушедших в отставку по 
собственному желанию, из-
начально диагностировался 
недостаточный уровень про-
фессиональной адаптации. По 
индивидуальным особенно-

стям их можно разделить на два 
психологических типа. Пер-
вый тип: чрезмерно активные 
молодые люди с завышенной 
самооценкой и недостаточной 
самокритичностью. Для них 
характерны следующие инди-
видуально-психологические 
особенности: быстрое забыва-
ние неудач, непереносимость 
жестких дисциплинарных ра-
мок, поверхностность пережи-
ваний, импульсивность (при-
мер 1). Второй тип: пассивные, 
неуверенные, тревожные, ин-
тровертированные, инертные 
при принятии решений работ-
ники (пример 2).

Пример 1 
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Уровень развития интеллек-

та – высокий.

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемый – человек оп-
тимистичный, артистичный, 
творческий, деятельный, ам-
бициозный, с развитым чув-
ством соперничества.

Упорство в достижении цели, 
выраженное стремление к ли-
дерству, предприимчивость, 
инициативность, увлеченность 
и стремление к преодолению 
препятствий, выносливость 
к физическим нагрузкам, бы-
строта в принятии решений по-
зволяют проявить активность в 
деловой сфере.

Ведущие потребности – са-
мореализация и самоутверж-
дение. 
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Стремится к признанию, 
предпочитает быть в центре 
внимания. 

Самооценка и уровень при-
тязаний – завышенные.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Стремится к независимости 
и лидированию во взаимоот-
ношениях с окружающими.

Подчиняемость – низкая.

Черты, приводящие к слож-
ностям в общении и деятель-
ности

Раним и чувствителен в 
отношении критических заме-
чаний, импульсивен (высказы-
вания и поступки могут опере-
жать их продуманность).

Реакция на стресс – внеш-
необвиняющая (поиск винова-
тых).

Рекомендации
Следует работать над повы-

шением самоконтроля, стре-
миться к большей организо-
ванности и планомерности в 
деятельности.

Пример 2 
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Результат по оценке обще-

образовательного уровня по 
базовой методике (КОТ) – 
ниже среднего.

Устойчивость и продук-
тивность мыслительной де-
ятельности обследуемого во 
многом зависят от его эмоци-
онального состояния. Тревож-
ное беспокойство, нервозность, 
вызванные ситуацией тести-
рования, заметно повлияли на 

способность концентрировать-
ся на выполнении заданий.

С дополнительным зада-
нием (тест Равена) справился 
успешно: результат высокий. 

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемый – человек мяг-
кий, доброжелательный, чув-
ствительный к средовым воз-
действиям. Способен к эмпатии 
(сочувствию и сопереживанию), 
склонен к рефлексии (самоана-
лизу собственных состояний, по-
ступков и прошедших событий).

Направленность интересов 
– гуманистическая.

Хорошо справляется с рабо-
той, требующей усидчивости и 
кропотливости, а также вдум-
чивости и творческого подхода.

В благоприятных условиях 
(вне стресса, перегрузок) про-
являются предприимчивость, 
активность и быстрота в при-
нятии решений.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Стремится к сотрудничеству 
и гармоничным отношениям в 
общении с окружающими. Од-
новременно проявляет осто-
рожность и избирательность в 
межличностных контактах.

Черты, приводящие к слож-
ностям в общении и деятель-
ности

Самооценка неустойчивая.
Настроение в значительной 

мере зависит от отношения 
окружающих, успеха-неуспеха 
в деятельности.

Впечатлительность, склон- 
ность преувеличивать име-

ющиеся проблемы, неуверен-
ность в себе делают обследуе-
мого уязвимым, мнительным и 
беспокойным.

В момент возникновения 
стрессовой ситуации возника-
ет стоп-реакция с блокиров-
кой действий с элементами 
растерянности.

Рекомендации
Обследуемому необходимо 

работать над укреплением 
нервной системы, формиро-
вать волевые качества.

Следует стремиться к боль-
шей организованности и пла-
номерности в деятельности.

Нуждается в доброжела-
тельном отношении со сто-
роны окружающих, защищен-
ности от излишних стрессов.

Теперь рассмотрим уровень 
профессиональной адаптации 
судей, впервые назначенных 
на должность, которые имеют 
нарекания по следующим об-
стоятельствам: некорректное 
поведение, недостойное по-
ведение в быту, несоблюдение 
этики служебных отношений. 
Совет Судей Республики Та-
тарстан, Квалификационная 
коллегия судей Республики Та-
тарстан ежегодно анализируют 
жалобы (обращения) на дей-
ствия (бездействие) судей. В 
каждой аналитической справ-
ке по итогам года указывается 
на необходимость уделять осо-
бое внимание проблеме некор-
ректного поведения судей, по-
скольку судья, позволяющий 
такое поведение, вызывает 
резкое осуждение в обществе, 
что отрицательно сказывается 
на авторитете судебной систе-
мы в целом.
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Некорректное поведение, 
по мнению непосредственных 
руководителей и коллег, позво-
ляют себе судьи, позволяющие 
себе грубость, бестактность, 
конфликтность, нетерпимость 
к критическим замечаниям, 
недисциплинированность и 
легкомысленность. 

В эту группу вошли 25 су-
дей-женщин, 16 судей-мужчин.

Из числа судей-женщин 19 
(73%) имеют опыт работы по-
мощниками судей районных 
(городских) судов и помощни-
ками судей Верховного Суда 
Республики Татарстан, осталь-
ные имеют значительный опыт 
работы в других структурах 

Обращает на себя внима-
ние тот факт, что у 23 из 25 
(92%) диагностируются следу-
ющие особенности: черты му-
жественности, независимости, 
стремление к эмансипации, 
отсутствие обычно присущей 
женщине кокетливости, мяг-
кости в общении, диплома-
тичности в межличностных 
контактах. Отмечаются также 
характерные для мужчин осо-
бенности поведения: жесткость, 
напористость, прагматичность, 
нетерпимость, потребность от-
стаивать свою точку зрения, 
импульсивность (примеры 3, 
4, 5, 6). Кроме того, диагности-
руются и такие нежелательные 
особенности, как довольно об-
наженный эгоцентризм, эмо-
циональная неустойчивость, 
влияющая на продуктивность 
интеллектуальной деятельно-
сти, сниженная способность 
к эмпатии (сочувствию и со-
переживанию другим людям) 
и рефлексии (самоанализу соб-
ственных состояний, поступ-
ков и прошедших событий).

Пример 3
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Уровень развития интеллек-

та – высокий.

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемой характерны сле-
дующие индивидуально-психоло-
гические особенности: оптимизм, 
жизнелюбие, стремление к само-
стоятельности и независимости, 
выраженный индивидуализм, ак-
тивность, динамичность, высокий 
уровень притязаний, уверенность 
в себе, решительность, смелость, 
амбициозность и честолюбие.

Легко и быстро принимает 
решения.

Стремится к деятельности, 
где можно продемонстриро-
вать свою неординарность, не-
похожесть на других.

Преобладает мотивация, нап-
равленная на самореализацию.

Хорошо ориентируется в не-
обычных ситуациях, умеет при-
спосабливаться к трудностям, но 
быстро теряет интерес к моно-
тонной, однообразной, требу-
ющей вдумчивости и усидчиво-
сти деятельности.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Общительная, стремящаяся 
к расширению круга знакомств, 
демонстрирующая доброжела-
тельность и бесконфликтность.

При этом склонна опирать-
ся в основном на собственное 
мнение, а еще больше – на соб-
ственные сиюминутные побуж-
дения. 

В ответ на противодей-
ствие легко вспыхивает, и так 
же легко угасает гневливая ре-
акция.

Черты, приводящие  
к сложностям в общении  

и деятельности
Реализации деловых качеств 

могут помешать следующие ин-
дивидуально-психологические 
особенности: склонность к ри-
ску и приключениям, нетерпели-
вость и поспешность при при-
нятии решений, эгоцентризм, 
сниженная способность к со-
переживанию, жесткая манера 
поведения, снисходительное от-
ношение к своим промахам и не-
достаткам.

Высказывания и поступки 
могут опережать их проду-
манность.

Плохо переносит жесткие 
регламентированные рамки в 
деятельности.

Рекомендации
Следует стремиться к по-

вышению самоконтроля, пла-
номерности и организованно-
сти в деятельности.

Необходимо критически 
оценивать свои промахи и не-
достатки, повышать комму-
никативную компетентность 
(терпимость к недостаткам 
других, гибкость в отношени-
ях, деликатность в общении, 
умение уступать).

Пример 4
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Продуктивность интеллек-

туальной деятельности – сред-
няя. 
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Работоспособность обследу-
емой во многом зависит от ее 
эмоционального состояния. В 
ситуации стресса и перенапря-
жения ухудшается концентра-
ция внимания, снижается про-
дуктивность в деятельности.

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемой характерны 
следующие индивидуально-
психологические особенности: 
стремление к самостоятельно-
сти и независимости, смелость, 
решительность, активность и 
динамичность, предприимчи-
вость, уверенность в себе, ам-
бициозность и честолюбие.

Легко и быстро принимает 
решения.

Преобладает мотивация, 
направленная на самореализа-
цию.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Стремится к лидерству; 
предпочитает напористый 
стиль общения. 

Черты, приводящие  
к сложностям в общении  

и деятельности
Снижена способность к 

эмпатии (сочувствию и со-
переживанию другим людям) и 
рефлексии (самоанализу соб-
ственных состояний, поступ-
ков и прошедших событий).

Рекомендации
Необходимо критически 

оценивать свои промахи и не-
достатки, повышать комму-
никативную компетентность 
(терпимость к недостаткам 

других, гибкость в отношени-
ях, деликатность в общении, 
умение уступать).

Пример 5
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Продуктивность интеллек-

туальной деятельности по ре-
зультатам базовой методики 
(КОТ – краткий отборочный 
тест) – низкая.

Устойчивость и продуктив-
ность мыслительной деятель-
ности испытуемой во многом 
зависят от ее эмоционального 
состояния. Повышенная эмо-
циональность, нервозность, 
вызванные ситуацией тести-
рования, заметно повлияли 
на способность концентриро-
ваться на выполнении заданий 
(эмоциональная дезорганиза-
ция мышления).

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Оптимизм, настойчивость 
в преодолении препятствий, 
быстрота в принятии решений, 
уверенность в себе сочетают-
ся с юношеской беспечностью и 
эмоциональной незрелостью.

Самооценка и уровень при-
тязаний – завышенные.

Настроение приподнятое, 
трудности воспринимаются 
как легко преодолимые, в про-
тивном случае значимость не-
достижимого легко обесцени-
вается. 

Долго сохраняет силы в на-
пряженной ситуации, требую-
щей выносливости, однако мо-
нотонная работа, требующая 

сосредоточенности и скрупу-
лезности, выбивает из колеи.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Независимая, стремится к 
лидерству и доминированию.

Подчиняемость – низкая.

Черты, приводящие  
к сложностям в общении  

и деятельности
В выборе вида деятельности 

наибольшее значение придает-
ся тому, чтобы сам процесс де-
ятельности приносил удоволь-
ствие. Любые формальные рамки 
тесны и плохо переносятся.

Быстро принимает реше-
ния без серьезного анализа си-
туации.

Недостаточно критична к 
своим промахам и недостат-
кам.

Легко забывает о неудачах, 
не делая надлежащих выводов 
из пережитого.

Юношеская беспечность мо-
жет приводить к небрежно-
сти в деловых вопросах.

Не хватает опоры на опыт 
и четкости в оценке поступа-
ющей информации и происхо-
дящих событий.

Рекомендации
Необходимо критически 

оценивать собственные про-
махи и недостатки. 

Следует стремиться к орга-
низованности и планомерности 
в деятельности, а также к осто-
рожности и осмотрительности 
в межличностных контактах. 

Попытки коррекции поведе-
ния могут столкнуться с бес-
печной самонадеянностью и 
нежеланием осознать наличие 
проблем.
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Пример 6
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Результат по оценке общеоб-

разовательного уровня с помо-
щью базовой методики (тест 
КОТ – краткий отборочный 
тест) – низкий. 

С дополнительным заданием 
(тест Равена) также не справи-
лась.

Устойчивость и продуктив-
ность мыслительной деятель-
ности испытуемой во многом 
зависят от ее эмоционального 
состояния. Повышенная эмо-
циональность, нервозность, 
вызванные ситуацией тести-
рования, заметно повлияли 
на способность концентриро-
ваться на выполнении заданий 
(эмоциональная дезорганизация 
мышления).

Обращают на себя внимание 
незрелость и наивность сужде-
ний, а также недостаточный 
уровень грамотности испытуе-
мой. 

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Неустойчивость самооцен-
ки и настроения, повышенная 
чувствительность к средовым 
воздействиям влияют на рабо-
тоспособность и взаимоотно-
шения с окружающими.

Склонна к страхам, застре-
ванию на маловажных пробле-
мах, перепроверке сделанного.

Легко возникают обиды.
Поведение мотивировано 

субъективной убежденностью 
и собственным видением про-
блемы.

Стиль межличностного взаи-
модействия

Общение легче дается в сфе-
ре привычных контактов.

Черты, приводящие к слож-
ностям в общении и деятель-

ности
В стрессе проявляет себя по-

вышенная, но не всегда продук-
тивная и целенаправленная 
активность. 

Поспешность в принятии 
решений, повышенная от-
влекаемость, недостаточная 
критичность к своим прома-
хам могут приводить к ошиб-
кам и срывам в профессиональ-
ной деятельности.

Рекомендации
Следует учиться планиро-

вать и организовывать свою 
деятельность, повышать об-
щеобразовательный и профес-
сиональный уровень. 

Эти примеры свидетельству-
ют о том, что у данной группы 
судей уровень профессиональ-
ной адаптации недостаточный, 
поэтому прогноз успешности в 
профессиональной деятельно-
сти неблагоприятный. 

Рассмотрим адаптивный 
уровень судей-мужчин, попада-
ющих часто в зону критики. 10 
из 16 (62%) имеют значительный 
опыт работы в правоохрани-
тельных органах, органах про-
куратуры, Следственного коми-
тета Российской Федерации, 7 
из 16 (44%) имеют опыт работы 
помощниками судей районных 
(городских) судов и помощни-
ками судей Верховного Суда 
республики. У 9 из 16 (56%) про-
дуктивность интеллектуальной 
деятельности по результатам 

работы с базовой методикой 
средняя и ниже среднего.

По индивидуальным осо-
бенностям их можно разделить 
на два психологических типа: 
13 из 16 (81%) – это гиперак-
тивные личности с завышен-
ной самооценкой (пример 7), 
остальные – неустойчивые, за-
висимые от настроения, успе-
ха-неуспеха (пример 8). 

Пример 7
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Результат по оценке обще-

образовательного уровня с 
помощью базовой методики 
(тест КОТ – краткий отбо-
рочный тест) – низкий. 

По результатам дополни-
тельного теста (тест Равена) 
уровень выполнения заданий – 
средний.

На момент обследования 
обращают на себя внимание 
рассеянность, невниматель-
ность обследуемого, трудно-
сти сосредоточения на задани-
ях, склонность застревать на 
несущественных деталях.

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемый – человек оп-
тимистичный, жизнелюбивый, 
деятельный, самоуверенный, 
с развитым чувством сопер-
ничества, упорный и настой-
чивый в достижении цели, с 
выраженной тенденцией к до-
минированию, честолюбивый 
и амбициозный. 

Самооценка и уровень при-
тязаний – завышенные.
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Ведущие потребности – не-
зависимость выбора решений 
и самореализация. 

Стиль межличностного  
взаимодействия

Стремится к лидерству и до-
минированию.

Независим в отстаивании 
собственного мнения.

Способности к эмпатии (со-
чувствию и сопереживанию 
другим людям) и рефлексии 
(самоанализу собственных со-
стояний, поступков и прошед-
ших событий) снижены.

Черты, приводящие  
к сложностям в общении  

и деятельности
По результатам обследова-

ния прослеживаются черты 
эмоциональной незрелости и 
инфантилизма (некоторая по-
верхностность суждений, не-
достаточная критичность 
к своим промахам, вспыльчи-
вость, обидчивость, упрямство, 
низкая подчиняемость, склон-
ность к риску и авантюрам).

Плохо переносит моното-
нию (однообразие в деятельно-
сти) и условия жесткой дисци-
плины. 

Реакция на стресс – облег-
ченная, беспечная.

Собственное объяснение 
той или иной ситуации не 
всегда совпадает с общеприня-
тым мнением.

Рекомендации
Необходимо стремиться к 

организованности и планомер-
ности в деятельности, крити-
чески оценивать свои промахи 
и недостатки.

Коррекция поведения обсле-
дуемого возможна только через 

авторитетного лидера (кура-
тора-наставника) и должна 
быть направлена на повыше-
ние уровня самоконтроля и са-
мосознания.

Пример 8
Результаты психологического 

обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Результат по оценке обще-

образовательного уровня – 
средний.

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Вне стресса достаточно жиз-
нелюбив, активен и продукти-
вен.

Умеренно выражены такие 
черты, как аккуратность, со-
ревновательность, упрямство, 
недоверчивость, обидчивость.

При благоприятной ситуа-
ции проявляется потребность 
в независимости принятия ре-
шений и самореализации.

При этом вышеупомянутые 
тенденции сочетаются с из-
менчивостью установок и не-
последовательностью.

Самооценка и продуктив-
ность в деятельности – не-
устойчивые, зависят от успе-
ха-неуспеха в деятельности, 
признания-непризнания досто-
инств или недостатков. 

Наряду с высоким уровнем 
притязаний отмечается не-
уверенность в себе, которая 
переходит в другую крайность 
(переоценка себя и своих возмож-
ностей) в ситуации успеха и 
признания в глазах окружающих.

Противоречивое сочетание 
указанных особенностей при 

неблагоприятных условиях мо-
жет служить почвой для деза-
даптации.

Стиль межличностного  
взаимодействия

Стремится к независимому 
стилю общения.

Черты, приводящие  
к сложностям в общении  

и деятельности
В стрессовой ситуации от-

мечается тенденция к блоки-
ровке действий с элементами 
растерянности.

Иногда проявляются беспеч-
ность и стремление потакать 
своим слабостям.

При длительном эмоцио-
нальном перенапряжении и се-
рьезных неудачах может раз-
виться депрессивная реакция 
или реакция с непосредствен-
ными высказываниями и свое-
вольными поступками.

Склонность к колебаниям на-
строения отражается на про-
дуктивности деятельности.

Рекомендации
Необходимо учиться при-

емам саморегуляции, критиче-
ски оценивать свои промахи 
и недостатки, стремиться к 
организованности и планомер-
ности в деятельности.

Эти примеры свидетель-
ствуют о том, что и у данной 
группы судей уровень профес-
сиональной адаптации недо-
статочный, поэтому прогноз 
успешности в профессиональ-
ной деятельности неблагопри-
ятный. 

Чем принципиально отлича-
ется группа судей, которые ушли 
в отставку по собственному  
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желанию, от группы действу-
ющих судей, но попадающих в 
зону критики. Первые, думаем, 
осознали, что выбрали про-
фессию, которая не отвечает 
их ожиданиям. Они не смогли 
устранить противоречие меж-
ду своими психологическими 
возможностями и требовани-
ями, предъявляемыми про-
фессией. Вторую группу пред-
ставляют в основном люди со 
сниженными способностями к 
рефлексии (самоанализу соб-
ственных состояний, поступ-
ков и прошедших событий) 
и завышенной самооценкой, 
снисходительным отношением 
к своим промахам и недостат-
кам, уверенные в своей правоте.

На данный момент раду-
ет следующее обстоятельство: 
несмотря на то что информа-
ция, полученная в результа-
те психодиагностики, носит 
справочный характер, члены 
квалификационной коллегии 
судей учитывают эту инфор-
мацию при принятии решения. 
Некоторые кандидаты в судьи 
не могут смириться с отказом 
о даче рекомендации к назна-
чению на должность судьи и 
обжалуют решения коллегии. 
Так, в 2022 году в судебном по-
рядке С-ым было обжаловано 
два решения квалификацион-
ной коллегии судей Республи-
ки Татарстан от 31.08.2016 и 
06.07.2022. Решением Верхов-
ного Суда Республики Татар-
стан от 21.09.2022 в удовлет-
ворении административных 
исковых заявлений отказано. 
Апелляционным определени-
ем Четвертого апелляционно-
го суда общей юрисдикции от 
14.12.2022 решение Верховного 
Суда Республики Татарстан от 

21.09.2022 оставлено без изме-
нения, апелляционная жалоба 
С-а – без удовлетворения.

Думаем, все станет понятно 
про этого человека, если озна-
комиться с результатами пси-
хологического обследования 
от 28.04.2015.

Результаты психологического 
обследования
Особенности  

интеллектуальной сферы
Уровень развития интеллек-

та – высокий. 

Выраженные индивидуаль-
но-психологические  

особенности и особенности 
поведения

Обследуемый дважды прохо-
дил процедуру психологического 
тестирования по базовой ме-
тодике, позволяющей опреде-
лить индивидуально-психоло-
гические особенности (СМИЛ), 
однако результат в обоих слу-
чаях был не достоверным. По-
казатели шкалы коррекции 
указывают на стремление 
скрыть дефекты своего харак-
тера или на бессознательное 
вытеснение психологических 
проблем. 

По данным теста Люше-
ра, обследуемый испытывает 
трудности социальной адап-
тации в силу повышенной сен-
зитивности (чувствительно-
сти к средовым воздействиям), 
выраженной индивидуали-
стичности (самобытности), 
непредсказуемости и недоста-
точно развитого самоконтро-
ля. 

Весьма своеобразен по взгля-
дам, интересам и поведению. 
Сердится на необходимость 
повторного тестирования («Я, 

что, до вечера с вами сидеть 
буду?»). Склонен к пустым, бес-
плодным рассуждениям. На во-
прос, чем он увлекается, от-
вечает: «Жизнью». На просьбу 
пояснить свой ответ отве-
чает: «Живу». А дальше до-
бавляет: «Чем больше делаешь 
добрых дел, тем лучше». На 
вопрос, какие добрые дела он 
успел сделать за свою жизнь, 
отвечает: «Показал людям, где 
находится социальная апте-
ка». 

В анкете отмечает, что од-
ной из целей его жизни являет-
ся постройка дома. В устной 
беседе добавляет, что хотел 
бы иметь много домов.

– Зачем вам так много? 
– Так.
– Вы что, каждый день в раз-

ных домах жить будете?
– Может, по два.
– Что по два?
– По два дня. 
Особенно оживляется при 

обсуждении пп. 37, 38, 49 мето-
дики «Незаконченное предложе-
ние». Тема плохих дорог Казани, 
Владивостока обсуждается с 
энтузиазмом, с каким-то осо-
бым удовольствием.

Не способен логично, после-
довательно разъяснить причи-
ны своих поступков.

– У вас есть подруга?
– Была. Мы расстались.
– Почему?
– Я принял решение.
– Она была недостаточно 

хороша для вас? У нее были не-
достатки, с которыми вы не 
могли мириться?

– Нет. Просто человек дол-
жен принимать решения. И я 
принял.

Таким образом, наблюда-
ется подмена четких и ясных 
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ответов пространственными 
и бесплодными рассуждениями 
на тему заданного вопроса или 
на темы, не имеющие к вопросу 
никакого отношения. 

Итак, психологическое об-
следование кандидатов на 
должность судьи позволяет 
определить адаптационный 
потенциал будущего судьи. 
Если его уровень является не-
достаточным, то мы можем 
прогнозировать определенные 
сложности в профессиональ-
ной деятельности. 

Конечно, далеко не все 
люди вписываются в рамки 
гармоничной личности или 
оптимальной модели специа-
листа. Как правило, большин-
ство обладает одновременно 
как сильными, так и слабыми 
«звеньями» в структуре лично-
сти. Но при равных условиях 
одни успешно справляются со 
своими служебными обязан-
ностями и надолго сохраняют 

профессиональное долголе-
тие, другим необходима по-
мощь. Поэтому справедливо 
мнение профессора, доктора 
психологических наук, автора 
учебника «Юридическая пси-
хология» В.Л. Васильева, что 
проблема обеспечения той 
или иной организации квали-
фицированными кадрами не 
должна решаться только пси-
хологическим отбором, что 
нужно кроме отбора организо-
вывать на научной основе обу-
чение и воспитание специали-
стов (речь идет о профессиях, 
предъявляющих повышенные 
требования к человеку, напри-
мер профессиях судьи, проку-
рора, следователя). 

Полагаем, что давно назре-
ла необходимость создания 
полноценной психологиче-
ской службы на базе Управле-
ний Судебного департамента 
в субъектах Российской Феде-
рации, которая работала бы по 
следующим направлениям: 

• профессионально-пси-
хологический отбор кадров;

• мониторинг процесса 
трудовой адаптации вновь на-
значенных судей;

• социально-психологи-
ческие исследования;

• индивидуальные кон-
сультации;

• психологическое про-
свещение;

• проведение занятий по 
саморегуляции и психологиче-
ской разгрузке.

Тем более что уже нако-
плен значительный положи-
тельный опыт работы в этом 
направлении в Липецком об-
ластном суде и управлени-
ях Судебного департамента в 
Пензенской и Омской обла-
стях. Этой теме была посвя-
щена статья «Психодиагно-
стика кандидата на должность 
судьи: анализ практики», опу-
бликованная в журнале «Пра-
восудие в Татарстане» (№ 1 
(57) 2015). 
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ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО И УГОЛОВНО – 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

1.1. Согласно ст.  50 УК РФ, при 
назначении наказания в виде ис-
правительных работ не требуется 
указание в приговоре места отбы-
вания такого наказания.

По приговору Московского рай-
онного суда г. Казани от 18.03.2022 г. 
А. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к ис-
правительным работам на 6 месяцев 
с удержанием 10% заработка в доход 
государства. Постановлено, что на-
казание в виде исправительных работ 
надлежит отбывать в местах, опре-
деляемых органами местного само-
управления по согласованию с уголов-
но-исполнительной инспекцией, но в 
районе места жительства осужденного. 

По смыслу ст. 50 УК РФ, указание 
в приговоре места отбывания осуж-
денным исправительных работ (по 
основному месту работы либо в ме-
стах, определяемых органами мест-
ного самоуправления по согласова-
нию с уголовно-исполнительными 
инспекциями, но в районе места жи-
тельства осужденного) не требуется, 
место отбывания определяется уго-
ловно-исполнительной инспекцией 
при исполнении приговора в зависи-
мости от наличия или отсутствия у 
лица основного места работы.

Суд апелляционной инстанции 
исключил из резолютивной части 
приговора указание суда на отбыва-
ние осужденным исправительных 
работ в местах, определяемых ор-
ганами местного самоуправления 
по согласованию с уголовно-испол-
нительной инспекцией, но в райо-
не места жительства осужденного, 
удовлетворив апелляционное пред-
ставление прокурора.

Апелляционное постановление 
№ 22-3174/2022.

1.2. В силу положений п. 5 ст. 307 
УПК РФ, суду при постановлении 
приговора надлежит обосновать 
решение о том, на кого и в каком 
размере должны быть возложены 
процессуальные издержки. 

По приговору Зеленодольского 
городского суда Республики Татар-
стан от 17.02.2022 В. осужден к ли-
шению свободы по ч. 1 ст. 158, п. «в» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ (2 преступления), 
с применением ч.  2, 5 ст.  69 УК РФ, 
на 3 года с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого 
режима.

Постановлено взыскать с осуж-
денного В. в доход федерального 
бюджета процессуальные издержки 
в сумме 25730 рублей, связанные с 
оплатой труда адвоката, назначенно-
го в порядке ст. 50 УПК РФ.

На основании п. 13 ч.  1 ст.  299 
УПК РФ вопрос о взыскании процес-

суальных издержек входит в число 
вопросов, разрешаемых при поста-
новлении приговора. Суду при по-
становлении приговора в силу поло-
жений п. 5 ст. 307 УПК РФ надлежит 
обосновать решение о том, на кого и 
в каком размере должны быть возло-
жены процессуальные издержки. 

По смыслу положений ст.  ст.  131 
и 132 УПК РФ издержки, связан-
ные с производством по уголовному 
делу, могут быть взысканы с осуж-
денного только по решению суда, 
соответствующему требованиям к 
справедливому судебному разбира-
тельству. Вопрос о наличии осно-
ваний для освобождения лица от 
возмещения процессуальных издер-
жек должен быть самостоятельным  
предметом судебного разбиратель-
ства, при котором осужденному пре-
доставляется возможность довести 
до суда свою позицию относительно 
суммы взыскиваемых издержек и 
своего имущественного положения. 
с учетом возраста, состояния здоро-
вья, наличие других лиц на иждиве-
нии, иных личных обстоятельств.

Из протокола судебного засе-
дания следовало, что в суде первой 
инстанции заявления адвоката о вы-
плате вознаграждения за участие в 
судебных заседаниях не исследова-
лись, положения ст. ст. 131 и 132 УПК 
РФ осужденному В. не разъяснялись, 
что лишило его возможности дове-
сти до суда свою позицию по данно-
му вопросу, в том числе возражать 

РЕЗУЛЬТАТЫ ОБОБЩЕНИЯ  
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ  

УГОЛОВНЫХ, ГРАЖДАНСКИХ 
И АДМИНИСТРАТИВНЫХ ДЕЛ 

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЕЙ 
ВЕРХОВНОГО СУДА  

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 
ВО ВТОРОМ КВАРТАЛЕ 2022 ГОДА

Утверждены на заседании президиума Верховного Суда Республики Татарстан «10» августа 2022 г. 
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против взыскания процессуальных 
издержек с него самого.

При таких обстоятельствах суд 
апелляционной инстанции судебное 
решение в части взыскания процес-
суальных издержек за участие защит-
ника отменил, уголовное дело в этой 
части передал на новое судебное раз-
бирательство в ином составе, в по-
рядке, предусмотренном ст.  ст.  396, 
397 и 399 УПК РФ, частично удовлет-
ворив жалобу осужденного В.

Апелляционное постановление 
№ 22-2625.

1.3. Согласно ст.  125 УПК РФ, в 
суд, в том числе, обжалуются дей-
ствия (бездействия) следователя, 
руководителя следственного орга-
на, которые способны причинить 
ущерб конституционным правам 
и свободам участников уголовного 
судопроизводства, либо затруднить 
доступ граждан к правосудию.

Адвокат У. обратился в суд с жа-
лобой в порядке ст.  125 УПК РФ, в 
которой просил признать незакон-
ными и необоснованными действия 
(бездействие) начальника ОП №  4 
«Электротехнический» СУ УМВД 
России по г. Набережные Челны Г., 
выразившиеся в установлении срока 
дополнительной проверки заявле-
ния С. в 30 суток со дня поступления 
материалов проверки, непринятии 
процессуального решения по жало-
бе заявителя в части признания не-
законным составленного 01.01.2022 
следователем З. протокола осмотра 
предметов (документов), а также на 
действия следователя, выразивши-
еся в неисполнении мероприятий, 
указанных в жалобе заявителя, це-
лесообразность проведения которых 
признана постановлением начальни-
ка СО от 10.02.2022. 

Постановлением судьи Набе-
режночелнинского городского суда 
Республики Татарстан от 11.03.2022 
адвокату У. отказано в принятии жа-
лобы, в связи с отсутствием предме-
та обжалования.

В соответствии с абз. 3 п. 2 Поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 10.02.2009 
№  1 «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке статьи 125 

Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» к затруд-
няющим доступ граждан к право-
судию следует относить такие дей-
ствия (бездействие) либо решения 
должностных лиц, ограничивающие 
права граждан на участие в досу-
дебном производстве по уголовному 
делу, которые создают гражданину 
препятствие для дальнейшего об-
ращения за судебной защитой нару-
шенного права, к которым относится 
бездействие при проверке сообще-
ний о преступлениях.

Из текста жалобы адвоката У. ус-
матривалось, что им обжалуются 
действия (бездействие) руководите-
ля следственного органа и следова-
теля, связанные с проверкой сообще-
ния о преступлении, что безусловно 
образует предмет судебной проверки 
в порядке ст. 125 УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции 
постановление судьи отменил, мате-
риал направил в тот же суд для рас-
смотрения по существу иным соста-
вом суда.

Апелляционное постановление 
№ 22-3459/2022.

1.4. На основании ч.  1 ст.  125 
УПК РФ в судебном порядке могут 
быть обжалованы постановления, а 
равно решения и действия (бездей-
ствие) должностных лиц, которые 
способны причинить ущерб кон-
ституционным правам и свободам 
участников уголовного судопроиз-
водства, либо затруднить доступ 
граждан к правосудию.

Постановлением Приволж-
ского районного суда г. Казани от 
18.04.2022 прекращено производ-
ство по жалобе адвоката Х. о при-
знании незаконными и необосно-
ванными действий должностных 
лиц четвертого отдела по расследо-
ванию особо важных дел СУ СКР 
по РТ - заместителя начальника С. 
и следователя М. в отказе возвра-
та документов, не относящихся к 
предмету расследования уголовно-
го дела, изъятых 14.09.2021 в ходе 
обыска в АО «СК «Энерготехника».

Суд указал на отсутстви в момент 
рассмотрения жалобы предмета об-
жалования, поскольку постановле-

нием следователя М. от 25.02.2022 
признаны и приобщены к уголовно-
му делу в качестве вещественных до-
казательств предметы и документы, 
изъятые в ходе производства обыска 
в АО «СК «Энерготехника», в том 
числе документов, невозврат кото-
рых обжалуется. 

В ходе судебного заседания адво-
кат Х. дополнил доводы обращения, 
просил суд признать незаконным 
внесение документов, не относящих-
ся к расследуемому делу, в перечень 
вещественных доказательств, и их 
приобщение к делу.

Однако суд первой инстанции, 
акцентируя внимание только на до-
полнениях к основным требовани-
ям жалобы и интерпретируя их как 
уточнения ранее заявленных требо-
ваний, фактически сделал вывод об 
отсутствии предмета судебного кон-
троля в отношении принятого след-
ствием решения, при этом необо-
снованно оставил без внимания то 
обстоятельство, что по сути заявите-
лем обжаловалось не постановление 
о признании документов доказатель-
ствами, а бездействие должностных 
лиц по их возврату.

Суд апелляционной инстанции, 
отменяя постановления суда первой 
инстанции, указал, что жалоба ад-
воката Х., оспаривавшего действия 
(бездействие) должностных лиц СУ 
СКР по РТ, подлежала полному и де-
тальному рассмотрению, в ходе кото-
рого суду надлежало проверить все 
указанные заявителем доводы.

Апелляционное постановление 
№ 22-4298.

1.5. В силу требований части 2 
статьи 297 УПК РФ приговор при-
знается законным, обоснованным 
и справедливым, если он постанов-
лен в соответствии с требованием 
УПК РФ. и основан на правильном 
применении уголовного закона.

По приговору Рыбно-Слободского 
районного суда Республики Татар-
стан от 21.02.2022 П., Ш. и Пр. осуж-
дены к различным срокам лишения 
свободы за совершение преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Из протокола судебного заседа-
ния следовало, что после завершения 
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судебных прений, для подготовки к 
последнему слову подсудимых П., Ш. 
и Пр., судом был объявлен перерыв 
до 11 ч. 21.02.2022.

Адвокат Ш., с которым у подсуди-
мого П. было заключено соглашение, 
и от участия которого в судебном за-
седании он не отказывался, будучи 
извещенным о времени, дне и месте 
судебного заседания, в судебное за-
седание 21.02.2022 не явился. П. вы-
ступил с последним словом в отсут-
ствие своего защитника – адвоката 
Ш., который не присутствовал и при 
оглашении приговора 21.02.2022.

Тем самым, в судебном заседа-
нии было нарушено право на защиту 
осужденного П.

Кроме того, из материалов уго-
ловного дела следовало, что явка сви-
детелей И., В., Г., К., Т., Б., Р., Т., К., С., 
Т., П., Ш. судом обеспечена не была. 
Однако, по ходатайству государ-
ственного обвинителя, без согласия 
осужденных и адвокатов, в наруше-
ние требований статьи 281 УПК РФ, 
в судебном заседании показания дан-
ных свидетелей были оглашены и по-
ложены в приговор как доказатель-
ства вины П., Ш. и Пр. в содеянном.

Существенные нарушения норм 
уголовно-процессуального законо-
дательства, допущенные судом при 
рассмотрении дела, повлекли отмену 
приговора.

Апелляционное определение 
№ 22-3580/2022.

1.6. Решение о судьбе веществен-
ных доказательств принимается су-
дом в порядке п. 12 ч. 1 ст. 299 УПК 
РФ и в соответствии с положения-
ми ст. 81 УПК РФ.

По приговору Кировского рай-
онного суда г. Казани от 17.03.2022 
М. осужден по ч.  1 ст.  228 УК РФ к 
лишению свободы на 1 год, с приме-
нением ст. 73 УК РФ условно, с испы-
тательным сроком 1 год, с возложе-
нием на осужденного обязанностей, 
указанных в приговоре. Наркотиче-
ское средство мефедрон массой 0,80 
гр. суд постановил уничтожить. 

Из материалов уголовного дела 
следовало, что в отношении неуста-
новленного лица, незаконно сбыв-
шего М. наркотическое средство, 

уголовное дело выделено в отдельное 
производство. 

Решение о судьбе вещественных 
доказательств принимается судом в 
порядке п. 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ и 
в соответствии с положениями ст. 81 
УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции 
счел неверным принятое судом ре-
шение об уничтожении веществен-
ных доказательств по уголовному 
делу – сейф-пакетов с наркотиче-
ским средством, ватными тампона-
ми и упаковками, и указал, что их 
судьба подлежит разрешению только 
при вынесении итогового судебного 
решения по выделенному уголовно-
му делу в отношении неустановлен-
ного лица, незаконно сбывшего М. 
наркотическое средство, иначе унич-
тожение данных вещественных до-
казательств повлечет утрату доказа-
тельственной базы по выделенному 
уголовному делу. 

Резолютивная часть приговора 
уточнена указанием о хранении ве-
щественных доказательств до приня-
тия решения в отношении лица, уго-
ловное дело в отношении которого 
выделено в отдельное производство, 
вместо указания об их уничтожении.

Апелляционное постановление 
№ 22-3289/2022.

1.7. В соответствии с ч.  5 ст.  62 
УК РФ, срок или размер наказания, 
назначаемого лицу, уголовное дело 
в отношении которого рассмотрено 
в порядке, предусмотренном гл. 40 
УПК РФ, не может превышать 2/3 
максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное 
преступление.

По приговору Зеленодольского 
городского суда Республики Татар-
стан от 11.03.2022 М. осужден по 
ст.  171.4 УК РФ к исправительным 
работам на 10 месяцев с удержанием 
15 % заработка в доход государства.

Уголовное дело рассмотрено в по-
рядке гл. 40 УК РФ в особом порядке.

В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ, 
срок или размер наказания, назнача-
емого лицу, уголовное дело в отноше-
нии которого рассмотрено в порядке, 
предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не 

может превышать 2/3 максимально-
го срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотрен-
ного за совершенное преступление.

Назначив М. наказание в виде ис-
правительных работ на срок 10 ме-
сяцев с удержанием 15% из заработ-
ка в доход государства, суд первой 
инстанции вышел за пределы 2/3 от 
максимально возможного наказания 
с применением положений ч. 5 ст. 62 
УК РФ, который составляет в данном 
случае 8 месяцев.

Поэтому суд апелляционной ин-
станции снизил осужденному М. 
срок назначенных ему исправитель-
ных работ до 7 месяцев, с учетом 
положений ч. 5 ст. 62 УК РФ и нали-
чия смягчающих наказание обстоя-
тельств.

Апелляционное постановление 
№ 22-3032/2022.

1.8. Хищение лицом чужого иму-
щества или приобретение права на 
него путем обмана или злоупотре-
бления доверием, совершенные с 
использованием изготовленного 
другим лицом поддельного офици-
ального документа, полностью ох-
ватывается составом мошенниче-
ства и не требует дополнительной 
квалификации по ст. 327 УК РФ.

По приговору Приволжского рай-
онного суда г. Казани от 02.03.2022 Л. 
осужден к лишению свободы по ч. 4 
ст.  327, ч.  3 ст.  159 УК РФ, с приме-
нением ч.  3 ст.  69 УК РФ на 1 год 2 
месяца, с применением ст. 73 УК РФ 
условно, с испытательным сроком 2 
года, с возложением на осужденного 
обязанностей, указанных в пригово-
ре.

Из материалов дела следовало, 
что Л. сам не занимался изготовле-
нием поддельного паспорта, а лишь 
предоставил свою фотографию не-
установленному лицу для подделки 
паспорта, который был изготовлен 
другим лицом на имя Г. и был необ-
ходим Л. в целях его использования 
при получении кредита в банке, то 
есть для облегчения хищения денеж-
ных средств банка. 

Согласно правовым положениям, 
приведенным в п. 7 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 
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30.11.2017 № 48 «О судебной практи-
ке по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» хищение лицом 
чужого имущества или приобрете-
ние права на него путем обмана или 
злоупотребления доверием, совер-
шенные с использованием изготов-
ленного другим лицом поддельного 
официального документа, полностью 
охватывается составом мошенниче-
ства и не требует дополнительной 
квалификации по ст. 327 УК РФ.

При таких обстоятельствах су-
дебная коллегия, установив, что ис-
пользование осужденным Л. под-
дельного паспорта на имя Г. явилось 
по существу способом совершения 
мошенничества, данные действия 
Л. не образуют самостоятельного 
состава преступления, полностью 
охватываются составом мошенниче-
ства и дополнительной квалифика-
ции по ч. 4 ст. 327 УК РФ не требуют, 
исключила из приговора осуждение 
Л. по ч. 4 ст. 327 УК РФ как излишне 
вмененное, а также, назначение ему 
наказания с применением ч. 3 ст. 69 
УК РФ.

Апелляционное определение 
№ 22-3048/2022.

1.9. В соответствии с положени-
ями ч.  6 ст.  65 УПК РФ, если одно-
временно с отводом судье заявлен 
отвод кому-либо из других участни-
ков производства по делу, то в пер-
вую очередь разрешается вопрос об 
отводе судьи.

По приговору Ютазинского рай-
онного суда Республики Татарстан от 
11.01.2022 К. осужден по ч. 1 ст. 157, 
ст.  319, ч.  1 ст.  318 УК РФ, с приме-
нением ч. 2 ст. 69, ст. 70 УК РФ к ли-
шению свободы на 1 год 9 месяцев 
с отбыванием в колонии строгого 
режима с лишением права занимать-
ся деятельностью по управлению 
транспортными средствами на срок 1 
год 8 месяцев.

Из протокола судебного заседа-
ния следовало, что одновременно с 
отводом председательствующему су-
дье Ш., осужденным К. был заявлен 
отвод защитнику – адвокату С.

В соответствии с положениями 
ч. 6 ст. 65 УПК РФ, если одновремен-
но с отводом судье заявлен отвод ко-

му-либо из других участников произ-
водства по делу, то в первую очередь 
разрешается вопрос об отводе судье.

Однако, в нарушение требований 
вышеуказанного закона, вопрос об 
отводе защитника разрешен пред-
седательствующим судьей в сове-
щательной комнате одновременно 
с вопросом об отводе судье. То есть, 
не констатировав в установленной 
уголовно-процессуальным законода-
тельством процедуре (в совещатель-
ной комнате) легитимность судьи 
(возможность принимать легитим-
ные решения по делу), председатель-
ствующий разрешил вопрос об отво-
де защитнику.

Суд апелляционной инстанции, 
указав, что допущенное судом пер-
вой инстанции нарушение уголов-
но-процессуального закона могло 
повлиять на вынесение законного, 
обоснованного и справедливого су-
дебного решения, приговор в отно-
шении К. отменил.

Апелляционное постановление 
№ 22-3937/2022.

1.10. На основании п. 2 ст.  307 
УПК РФ описательно-мотивиро-
вочная часть приговора должна 
содержать доказательства, на кото-
рых основаны выводы суда в отно-
шении подсудимого, и мотивы, по 
которым суд отверг другие доказа-
тельства.

По приговору Московского рай-
онного суда г. Казани от 25.01.2022 
К. осужден по ч.  2 ст.  217 УК РФ к 
лишению свободы на 2 года, с при-
менением ст. 73 УК РФ условно, с ис-
пытательным сроком 1 год 6 месяцев, 
с возложением на осужденного обя-
занностей, указанных в приговоре.

Согласно п. 2 ст.  307 УПК РФ, 
описательно-мотивировочная часть 
приговора должна содержать доказа-
тельства, на которых основаны выво-
ды суда в отношении подсудимого, и 
мотивы, по которым суд отверг дру-
гие доказательства.

Исходя из положений ст.  ст.  17, 
87, 88 УПК РФ, в приговоре должно 
получить оценку каждое из рассмо-
тренных в суде доказательств, как 
подтверждающих выводы суда по 
вопросам, разрешаемым при поста-

новлении приговора, так и противо-
речащих этим выводам, а также вся 
совокупность доказательств в целом. 
При этом в приговоре должно быть 
указано, почему одни доказательства 
признаны судом достоверными, а 
другим в этом качестве отказано, и 
они отвергнуты судом.

Из протокола судебного заседа-
ния следовало, что адвокат в пре-
ниях сторон приводил доводы о 
непричастности К. к совершению 
преступления и отсутствию при-
чинно-следственной связи между 
его действиями (бездействиями) 
и наступившими последствиями, 
ссылаясь на конкретные показания 
свидетелей, письменные материалы 
уголовного дела, в том числе, заклю-
чения экспертов.

Признавая К. виновным в со-
вершении преступления, суд фак-
тически лишь формально привел 
доказательства обвинения и их со-
держание, при этом, напротив, не 
привел в приговоре и оставил без 
должного анализа представленные 
стороной защиты многочисленные 
доказательства, в том числе, пока-
зания свидетелей. оправдывающие 
осужденного, ограничившись указа-
нием на то, что все доводы защитни-
ка и подсудимого К., опровергаются 
исследованными в судебном заседа-
нии и изложенными в описательно-
мотивировочной части приговора 
доказательствами.

В связи с установленными обсто-
ятельствами существенного наруше-
ния требований уголовно-процессу-
ального закона, суд апелляционной 
инстанции приговор отменил, уго-
ловное дело передал на новое судеб-
ное рассмотрение со стадии судебного 
разбирательства в ином составе суда.

Апелляционное постановление 
№ 22-2056/2022.

1.11. Ссылка суда при назначе-
нии наказания на тяжесть совер-
шенного преступления с указанием 
категории не должна самостоятель-
но учитываться как обстоятельство, 
дополнительно влияющее на вид и 
размер наказания. 

По приговору Кировского рай-
онного суда г. Казани от 01.03.2022 
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К. осужден по ч.  3 ст.  30, п. «г» ч.  4 
ст. 228.1 УК РФ к лишению свободы 
на 8 лет с отбыванием в исправитель-
ной колонии строгого режима.

На основании ст.  ст.  6 и 60 УК 
РФ при назначении наказания учи-
тываются характер и степень обще-
ственной опасности преступления, 
личность виновного, в том числе 
обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие наказание, а также влияние 
назначенного наказания на исправ-
ление осужденного и на условия 
жизни его семьи.

При назначении наказания суд 
первой инстанции учел, что К. со-
вершил преступление, относящееся 
к категории особой тяжести. Несмо-
тря на то, что суд не признал данное 
обстоятельство отягчающим, однако 
оно не должно самостоятельно учи-
тываться как обстоятельство, допол-
нительно влияющее на вид и размер 
наказания. 

Кроме того, тяжесть содеянного 
определена законодателем в санкции 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, и ссылка суда на 
категорию преступления свидетель-
ствует о том, что судом фактически 
повторно учтена тяжесть преступле-
ния при решении вопроса о назначе-
нии наказания.

Судебная коллегия исключила 
указание в приговоре при назначе-
нии наказания на категорию совер-
шенного осужденным К. преступле-
ния, назначенное наказание снизила, 
апелляционные жалобы осужденно-
го и адвоката удовлетворила частич-
но.

Апелляционное определение 
№ 22 – 3050/2022.

ПО ГРАЖДАНСКИМ 
ДЕЛАМ

I. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ 
СЕМЕЙНЫХ И ЗЕМЕЛЬНЫХ ПРА-
ВООТНРШЕНИЙ

1.1. По делам, затрагивающим 
права и интересы несовершенно-
летних в возрасте от четырнадцати 
до восемнадцати лет, в том числе об 
установлении отцовства, связан-
ным с воспитанием данных детей, 
указанные лица должны быть при-

влечены к участию в деле в качестве 
третьих лиц, не заявляющих само-
стоятельных требований относи-
тельно предмета спора.

М. обратился в суд с иском к Б. об 
установлении его отцовства в отно-
шении детей Э. и А., признании не-
действительными записи об отце В. 
в записях актов о рождении указан-
ных детей, определении порядка об-
щения истца с данными детьми, по-
нуждении Б. не чинить препятствия 
в общении с детьми.

К участию в деле в качестве соот-
ветчика привлечён В.

Решением Верхнеуслонского рай-
онного суда Республики Татарстан от 
25.02.2022 иск удовлетворён частич-
но. Суд первой инстанции исходил из 
того, что факт отцовства истца в от-
ношении Э. и А. признан их матерью 
Б. (ответчиком), при этом она с деть-
ми не явилась в судебно-экспертное 
учреждение для сдачи биологиче-
ских образцов в целях проведения 
судебно-медицинской молекулярно-
генетической экспертизы, назначен-
ной судом первой инстанции по на-
стоящему делу по ходатайству истца. 
Поскольку истец является отцом Э. и 
А., суд определил порядок общения 
истца с ними.

Суд апелляционной инстанции 
по жалобам ответчиков, а также Э. и 
А., не привлечённых к участию в деле, 
отменил данное решение суда по сле-
дующим мотивам.

В соответствии со статьёй 12 
Конвенции о правах ребенка (одо-
брена Генеральной Ассамблеей 
ООН 20.11.1989, вступила в силу 
для СССР 15.09.1990) государства  – 
участники обеспечивают ребенку, 
способному сформулировать свои 
собственные взгляды, право свобод-
но выражать эти взгляды по всем 
вопросам, затрагивающим ребенка, 
причем взглядам ребенка уделяется 
должное внимание в соответствии 
с возрастом и зрелостью ребенка.

С этой целью ребенку, в частно-
сти, представляется возможность 
быть заслушанным в ходе любого 
судебного или административного 
разбирательства, затрагивающе-
го ребенка, либо непосредственно, 
либо через представителя или со-

ответствующий орган в порядке, 
предусмотренном процессуальными 
нормами национального законода-
тельства.

В силу статьи 57 Семейного ко-
декса Российской Федерации ребе-
нок вправе выражать свое мнение 
при решении в семье любого вопро-
са, затрагивающего его интересы, а 
также быть заслушанным в ходе лю-
бого судебного или административ-
ного разбирательства. Учет мнения 
ребенка, достигшего возраста деся-
ти лет, обязателен, за исключением 
случаев, когда это противоречит его 
интересам.

На основании части 3 статьи 37 
Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации права, 
свободы и законные интересы несо-
вершеннолетних в возрасте от че-
тырнадцати до восемнадцати лет, а 
также граждан, ограниченных в де-
еспособности, защищают в процессе 
их законные представители. Однако 
суд обязан привлекать к участию в 
таких делах самих несовершеннолет-
них, а также граждан, ограниченных 
в дееспособности.

Согласно части 1 статьи 43 Граж-
данского процессуального кодекса 
Российской Федерации третьи лица, 
не заявляющие самостоятельных 
требований относительно предмета 
спора, могут вступить в дело на сто-
роне истца или ответчика до приня-
тия судом первой инстанции судеб-
ного постановления по делу, если оно 
может повлиять на их права или обя-
занности по отношению к одной из 
сторон. Они могут быть привлечены 
к участию в деле также по ходатай-
ству лиц, участвующих в деле, или по 
инициативе суда.

В пункте 19 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.06.2008 №  11 «О 
подготовке гражданских дел к судеб-
ному разбирательству» разъяснено, 
что по делам, затрагивающим права 
и интересы несовершеннолетних в 
возрасте от четырнадцати до восем-
надцати лет, а также граждан, огра-
ниченных в дееспособности, судья 
привлекает указанных лиц к участию 
в деле (часть 3 статьи 37 Гражданско-
го процессуального кодекса Россий-
ской Федерации).
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Между тем на момент рассмотре-
ния и принятия судом первой ин-
станции решения Э. и А. достигли 
возраста 17 и 16 лет соответствен-
но, а на момент рассмотрения дела 
в суде апелляционной инстанции Э. 
достигла возраста 18 лет, то есть со-
вершеннолетия.

Однако суд первой инстан-
ции, несмотря на возраст детей,  
предмет и основания спора, затра-
гивающего права и интересы Э. и 
А., не привлёк их к участию в деле в 
качестве третьих лиц, не заявляю-
щих самостоятельных требований 
относительно предмета спора, тем 
самым принято решение о права и 
об обязанностях данных лиц, не при-
влечённых к участию в деле.

Суд первой инстанции ограни-
чился лишь опросом Э. и А. на одном 
судебном заседании 13.10.2021, что 
является недостаточным, так как из 
совокупного смысла вышеприведён-
ных норм материального и процессу-
ального права следует, что по делам, 
затрагивающим права и интересы 
несовершеннолетних в возрасте от 
четырнадцати до восемнадцати лет, 
указанные лица должны быть при-
влечены к участию в деле в качестве 
третьих лиц, не заявляющих самосто-
ятельных требований относительно 
предмета спора, с целью наделения 
их соответствующими процессу-
альными правами и обязанностями, 
предусмотренными гражданским 
процессуальным законодательством, 
в том числе правом участвовать на 
всех судебных заседаниях, представ-
лять доказательства, приводить свои 
доводы по всем возникающим в ходе 
судебного разбирательства вопросам.

При этом в материалах дела от-
сутствуют сведения о том, что суд 
первой инстанции известил непо-
средственно Э. и А. о судебном за-
седании от 25.02.2022, на котором 
рассмотрено дело по существу и при-
нято решение.

Суд не учитывал мнение Э. и А. 
при назначении судебно-медицин-
ской молекулярно-генетической 
экспертизы, не извещал их о про-
ведении данной экспертизы, а при 
удовлетворении требования об уста-
новлении отцовства М. в отношении 
Э. и А. фактически исходил только из 

признания данного обстоятельства Б. 
(матерью детей), что не соответству-
ет применимым к настоящему спору 
разъяснениям, данным в пункте 28 
постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 
16.05.2017 № 16 «О применении суда-
ми законодательства при рассмотре-
нии дел, связанных с установлением 
происхождения детей», пункте 8 раз-
дела «Судебная коллегия по граждан-
ским делам» Обзора судебной прак-
тики Верховного Суда Российской 
Федерации №  1 (2016), утверждён-
ного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 13.04.2016.

Изложенное в соответствии с 
пунктом 4 части 4 статьи 330 Граж-
данского процессуального кодекса 
Российской Федерации явилось без-
условным основанием для отмены 
решения суда.

Суд апелляционной инстанции 
перешёл к рассмотрению данно-
го дела по правилам производства 
в суде первой инстанции, привлёк 
Э. и А. к участию в деле в качестве 
третьих лиц, не заявляющих само-
стоятельных требований относи-
тельно предмета спора, принял 
новое решение о частичном удов-
летворении иска.

Апелляционное определение по 
делу № 33-7036/2022.

1.2. Отсутствие предусмотрен-
ных законом оснований для пре-
доставления земельного участка в 
аренду без проведения торгов не 
является основанием для растор-
жения договора аренды земельного 
участка.

Аннулирование записи о государ-
ственной регистрации права аренды 
на земельный участок не может яв-
ляться последствием расторжения 
договора аренды земельного участка.

Муниципальное казённое уч-
реждение «Палата имущественных 
и земельных отношений Высоко-
горского муниципального района 
Республики Татарстан» (далее – Па-
лата) обратилось в суд с иском к С. о 
расторжении договора аренды, анну-
лировании записей о государствен-
ной регистрации права, признании 
объекта недвижимости самовольной 

постройкой, признании недействи-
тельным зарегистрированного права 
собственности на объект недвижи-
мости, снятии с государственного 
кадастрового учета объекта недви-
жимости, прекращении права соб-
ственности на объект недвижимости, 
сносе объекта недвижимости.

С. предъявил к Палате, Исполни-
тельному комитету Высокогорского 
муниципального района Республи-
ки Татарстан (далее – Исполком) 
встречный иск о признании незакон-
ным постановления.

Решением Высокогорского рай-
онного суда Республики Татарстан от 
18.01.2022 иск Палаты удовлетворён 
частично, расторгнут договор арен-
ды земельного участка, находящего-
ся в государственной собственности, 
от 28.11.2019, заключенный между 
Палатой и С.; аннулирована запись 
в Едином государственном реестре 
недвижимости о регистрации пра-
ва аренды С. на спорный земельный 
участок; в удовлетворении осталь-
ной части первоначального и встреч-
ного иска отказано.

Суд апелляционной инстанции 
отменил решение суда первой ин-
станции в части удовлетворения 
требований Палаты и принял новое 
решение об отказе в удовлетворении 
требований Палаты к С., Управлению 
Росреестра по Республике Татарстан 
о расторжении договора аренды, ан-
нулировании записи в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости 
по следующим основаниям.

Разрешая спор и принимая реше-
ние по настоящему делу в части удов-
летворения требований Палаты, суд 
первой инстанции руководствовался 
статьями 12, 56 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской 
Федерации, статьями 450 (пункт 2), 
619 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ), ста-
тьями 7, 39.6, 77 Земельного кодекса 
Российской Федерации, статьёй 4 
Федерального закона от 07.07.2003 
№  112-ФЗ «О личном подсобном 
хозяйстве», и исходил из того, что 
спорный земельный участок по со-
стоянию на 28.11.2019 (на момент его 
предоставления С. в аренду) нахо-
дился в границах населенного пункта, 
являлся не полевым, а приусадебным 
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земельным участком, соответствен-
но, не мог быть предоставлен С. в 
аренду на основании подпункта 19 
пункта 2 статьи 39.6 ЗК РФ.

С выводами суда первой инстан-
ции согласиться нельзя, поскольку 
они основаны на неправильном при-
менении норм материального права.

В силу статьи 46 ЗК РФ аренда 
земельного участка прекращается 
по основаниям и в порядке, которые 
предусмотрены гражданским зако-
нодательством (пункт 1).

Наряду с указанными в пункте 
1 настоящей статьи основаниями 
аренда земельного участка может 
быть прекращена по инициативе 
арендодателя по основаниям, пред-
усмотренным пунктом 2 статьи 
45 настоящего кодекса (пункт 2).

Пунктом 2 статьи 45 ЗК РФ уста-
новлено, что право постоянного 
(бессрочного) пользования земель-
ным участком, право пожизненного 
наследуемого владения земельным 
участком прекращаются принуди-
тельно:

1) при использовании земельного 
участка с нарушением требований 
законодательства Российской Феде-
рации, а именно при:

• использовании земельного 
участка не по целевому назначению 
или если его использование приво-
дит к существенному снижению пло-
дородия земель сельскохозяйствен-
ного назначения или причинению 
вреда окружающей среде;

• порче земель;
• невыполнении обязанностей по 

рекультивации земель, обязательных 
мероприятий по улучшению земель 
и охране почв;

• невыполнении обязанностей по 
приведению земель в состояние, при-
годное для использования по целево-
му назначению;

• неиспользовании земельного 
участка, предназначенного для сель-
скохозяйственного производства 
либо жилищного или иного строи-
тельства, в указанных целях в тече-
ние трех лет, если более длительный 
срок не установлен федеральным за-
коном. В этот период не включается 
время, необходимое для освоения 
участка, за исключением случаев, 
когда земельный участок относится 

к землям сельскохозяйственного на-
значения, оборот которых регулиру-
ется Федеральным законом «Об обо-
роте земель сельскохозяйственного 
назначения», а также время, в тече-
ние которого участок не мог быть ис-
пользован по целевому назначению 
из-за стихийных бедствий или ввиду 
иных обстоятельств, исключающих 
такое использование;

• создании или возведении на 
земельном участке самовольной по-
стройки либо невыполнении обязан-
ностей, предусмотренных частью 11 
статьи 55.32 Градостроительного ко-
декса Российской Федерации, в сро-
ки, установленные решением о сносе 
самовольной постройки либо реше-
нием о сносе самовольной построй-
ки или ее приведении в соответствие 
с установленными требованиями;

2) при изъятии земельного участ-
ка для государственных или муни-
ципальных нужд в соответствии с 
правилами, предусмотренными на-
стоящим Кодексом.

В соответствии со статьёй 619 ГК 
РФ по требованию арендодателя до-
говор аренды может быть досрочно 
расторгнут судом в случаях, когда 
арендатор:

1) пользуется имуществом с суще-
ственным нарушением условий дого-
вора или назначения имущества либо 
с неоднократными нарушениями;

2) существенно ухудшает имуще-
ство;

3) более двух раз подряд по ис-
течении установленного договором 
срока платежа не вносит арендную 
плату;

4) не производит капитального 
ремонта имущества в установленные 
договором аренды сроки, а при от-
сутствии их в договоре в разумные 
сроки в тех случаях, когда в соответ-
ствии с законом, иными правовыми 
актами или договором производство 
капитального ремонта является обя-
занностью арендатора.

Договором аренды могут быть 
установлены и другие основания до-
срочного расторжения договора по 
требованию арендодателя в соответ-
ствии с пунктом 2 статьи 450 настоя-
щего Кодекса.

Арендодатель вправе требовать 
досрочного расторжения договора 

только после направления арендато-
ру письменного предупреждения о 
необходимости исполнения им обя-
зательства в разумный срок.

Пунктом 2 статьи 450 ГК РФ уста-
новлено, что по требованию одной 
из сторон договор может быть изме-
нен или расторгнут по решению суда 
только:

1) при существенном нарушении 
договора другой стороной;

2) в иных случаях, предусмотрен-
ных настоящим Кодексом, другими 
законами или договором.

Существенным признается на-
рушение договора одной из сторон, 
которое влечет для другой стороны 
такой ущерб, что она в значительной 
степени лишается того, на что была 
вправе рассчитывать при заключе-
нии договора.

Предметом спора и основанием 
искового требования Платы о рас-
торжении договора аренды земель-
ного участка является отсутствие 
предусмотренных законом осно-
ваний для его предоставления С. в 
аренду без проведения торгов.

Между тем данное обстоятель-
ство не является основанием для 
расторжения договора аренды зе-
мельного участка ни в соответствии 
с вышеприведёнными нормами зако-
на, ни в соответствии с иным феде-
ральным законом или правовым ак-
том, ни в соответствии с договором 
аренды земельного участка, находя-
щегося в государственной собствен-
ности, от 28.11.2019, заключенным 
между Палатой и С.

Иных требований относительно 
спорного договора аренды земельно-
го участка, в том числе о признании 
его недействительным, не заявлено, 
тогда как суд обязан разрешить дело 
по тому иску, который предъявлен, 
исходя из его предмета и основания, 
возражений ответчика относительно 
иска.

Деятельность суда заключается в 
даче правовой оценки заявленным 
требованиям истца, обратившегося 
за их защитой, и в создании необхо-
димых условий для объективного и 
полного рассмотрения дела.

При этом суд не наделен правом са-
мостоятельно по собственной иници-
ативе изменить предмет и основания 
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заявленных требований. Иное означа-
ло бы нарушение важнейшего прин-
ципа гражданского процесса – прин-
ципа диспозитивности (определение 
Верховного Суда Российской Федера-
ции от 07.12.2021 №  11-КГ21-39-К6).

В соответствии с частью 3 статьи 
196 ГПК РФ, с учётом разъяснений, 
изложенных Пленумом Верховно-
го Суда Российской Федерации в 
постановлениях от 19.12.2003 №  23 
«О судебном решении» (пункт 5), 
от 24.06.2008 №  11 «О подготовке 
гражданских дел к судебному раз-
бирательству» (пункт 6), в рассма-
триваемом случае предусмотренных 
федеральным законом оснований 
для выхода за пределы требований и 
оснований иска Палаты и рассмотре-
ния спора по иным нормам закона не 
имеется.

При таких обстоятельствах осно-
ваний для удовлетворения требова-
ния Палаты о расторжении договора 
аренды земельного участка и произ-
водного требования об аннулирова-
нии записи в ЕГРН о регистрации 
права аренды на земельный участок 
не имеется.

Судебная коллегия отметила, что 
в любом случае аннулирование за-
писи о государственной регистрации 
права аренды на земельный участок 
не может являться последствием рас-
торжения договора аренды земель-
ного участка; расторжение договора 
аренды недвижимого имущества 
является основанием для государ-
ственной регистрации прекращения 
данного права (статья 31 Федераль-
ный закон от 13.07.2015 №  218-ФЗ 
«О государственной регистрации не-
движимости»).

Кроме того, суд первой инстан-
ции, несмотря на привлечение в су-
дебном заседании от 31.05.2021 к 
участию в деле по своей инициати-
ве в качестве соответчика по иску 
Палаты Управление Росреестра по 
Республике Татарстан (в лице Высо-
когорского отдела), не разрешил иск 
к данному лицу, что является нару-
шением части 5 статьи 198 ГПК РФ 
с учётом разъяснений, изложенных 
в пункте 11 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 19.12.2003 №  23 «О судеб-
ном решении».

При этом истец от требований к 
Управлению Росреестра по Республи-
ке Татарстан (в лице Высокогорского 
отдела) в установленном процессу-
альным законом порядке (статья 173 
ГПК РФ) не отказался. Судом произ-
водство по делу в части требований к 
данному соответчику не прекращено, 
требования к нему не оставлены без 
рассмотрения, так как соответствую-
щих определений суда в деле нет.

Соответственно, суд должен был 
разрешить исковое заявление Пала-
ты к Управлению Росреестра по Ре-
спублике Татарстан (в лице Высоко-
горского отдела) по существу.

Между тем Управление Росрее-
стра по Республике Татарстан (в лице 
Высокогорского отдела) не является 
надлежащим ответчиком по делу, по-
скольку права и законные интересы 
истца не нарушало, требований к 
нему не заявлено. В связи с этим тре-
бования Палаты к данному соответ-
чику подлежат отклонению.

Апелляционное определение по 
делу № 33-5929/2022.

II. СТРАХОВЫЕ СПОРЫ И СПО-
РЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИ-
ЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗА-
ЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

2.1. Иск к страховщику о возме-
щении убытков не является тожде-
ственным ранее рассмотренному 
иску к тому же страховщику о взы-
скании страхового возмещения по 
полису ОСАГО.

Г. обратился в суд с иском к стра-
ховой организации (АО) о возмеще-
нии вреда в связи с ненадлежащим 
исполнением обязательств по стра-
ховому возмещению вреда по дого-
вору ОСАГО.

Суд возбудил гражданское дело, 
затем производство по делу прекра-
тил в связи с наличием вступившего 
в законную силу решения суда по 
тождественному спору.

В качестве такого судебного по-
становления суд сослался на всту-
пившее в законную силу решение 
суда, которым с АО в пользу Г. по 
рассматриваемому страховому слу-
чаю взыскано страховое возмещение 

в размере стоимости восстанови-
тельного ремонта автомобиля истца, 
определенная на основании Единой 
методики с учетом износа заменяе-
мых деталей.

Суд апелляционной инстанции 
удовлетворил частную жалобу Г., 
отменив определение суда первой 
инстанции и возвратив дело для 
рассмотрения, поскольку ранее рас-
смотренный и предъявленный иски 
не являются тождественными.

Предметом ране рассмотренно-
го иска является взыскание стра-
хового возмещения в размере стои-
мости восстановительного ремонта 
автомобиля с учетом износа заме-
няемых деталей, а в настоящем деле 
иск предъявлен к тому же ответчи-
ку и также в связи с неисполнением 
им обязательств по тому же стра-
ховому случаю, но при этом истец 
требует взыскания причиненных по 
вине страховщика убытков в связи 
с неисполнением обязательства по 
организации ремонта транспорт-
ного средства (доплаты до стоимо-
сти восстановительного ремонта 
автомобиля без учета износа за-
меняемых деталей), что является 
допустимым способом защиты на-
рушенного права (определение Су-
дебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 19 января 2021 года 
№ 86-КГ20-8-К2).

Апелляционное определение по 
делу № 33-8980/2022.

III. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С 
ПРИМЕНЕНИЕМ ТРУДОВОГО ЗА-
КОНОДАТЕЛЬСТВА И ЗАКОНО-
ДАТЕЛЬСТВА О ПЕНСИОННОМ 
И СОЦИАЛЬНОМ ОБЕС ПЕЧЕНИИ 

3.1. Заявление о назначении по-
собия на детей в возрасте от 8 до 17 
лет может быть подано в террито-
риальный пенсионный орган через 
портал государственных услуг и 
считается поданным надлежащим 
образом при его регистрации на 
портале и присвоении соответству-
ющего номера.

Т. обратилась в суд с иском к Госу-
дарственному учреждению – Отделе-
нию Пенсионного фонда Российской 
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Федерации по Республике Татарстан 
о понуждении принять решение о 
назначении и выплате ежемесячно-
го пособия на ребенка в возрасте от 
8 до 17 лет, указав, что является ма-
терью двоих несовершеннолетних 
детей. 15 сентября 2021 года ею через 
портал государственных услуг в ПФР 
было подано заявление о назначе-
нии пособий на детей от 8 до 17 лет 
за номером №  1431974681, которое 
было зарегистрировано на портале 
в 1 часов 47 минут 15 сентября 2021 
года. Заявление было подано на сына 

– Салихова И.В., 2010 года рождения, 
так как его отец умер 11 декабря 2010 
года, ему назначена пенсия по потере 
кормильца. Однако, до настоящего 
времени данное заявление не рас-
смотрено.

Ответчиком в обоснование своей 
позиции указано, что в результате 
технического сбоя, заявление исти-
цы не поступило в пенсионный ор-
ган.

Суд первой инстанции пришел 
к правильному выводу о том, что за 
техническое состояние сайтов при 
обращении с использованием феде-
ральной государственной информа-
ционной системы «Единый портал 
государственных и муниципальных 
услуг (функций)» отвечают органы 
и учреждения (организации), предо-
ставляющие услуги и (или) рассма-
тривающие сообщения, обращения 
в соответствии с Положением о дан-
ной федеральной государственной 
информационной системе «Единый 
портал государственных и муници-
пальных услуг (функций)» и в связи 
с техническим сбоем оператор был 
обязан надлежащим образом уве-
домить заявителя о невозможности 
обращения в электронном виде. До-
казательств такого уведомления не 
представлено. 

Решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

Апелляционное определение по 
делу № 33-973/2022.

3.2. При разрешении споров о 
восстановлении на работе и взы-
скании среднего заработка за время 
вынужденного прогула исчисление 
взыскиваемой суммы должно про-
изводиться в строгом соответствии 

с порядком, установленным статьей 
139 Трудового кодекса Российской 
Федерации, а также Положением об 
особенностях порядка исчисления 
средней заработной платы, утверж-
денным постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
24 декабря 2007 года № 922.

С. обратилась в суд с иском к 
Автономной некоммерческой обра-
зовательной организации высшего 
образования (далее – АНООВО) Рос-
сийскому университету кооперации 
о восстановлении на работе, взыска-
нии заработной платы за время вы-
нужденного прогула и компенсации 
морального вреда.

Удовлетворяя требования С. о 
восстановлении на работе, суд взы-
скал с АНООВО Российского уни-
верситета кооперации средний за-
работок за время вынужденного 
прогула в сумме 181 742 рублей 77 
копеек исходя из сведений о дохо-
дах истца, отраженных в справке 
2-НДФЛ.

Отменяя решение суда в указан-
ной части, судебная коллегия исхо-
дила из того, что расчет подлежащей 
взысканию средней заработной пла-
ты за время вынужденного прогула 
произведен с нарушением норм ма-
териального права, регулирующих 
порядок такого исчисления.

В соответствии со статьей 139 
Трудового кодекса Российской Феде-
рации для всех случаев определения 
размера средней заработной платы 
(среднего заработка), предусмотрен-
ных Трудовым кодексом Российской 
Федерации, устанавливается единый 
порядок ее исчисления. Особенно-
сти порядка исчисления средней за-
работной платы (среднего заработка) 
для всех случаев определения ее раз-
мера, предусмотренных Трудовым 
кодексом Российской Федерации, 
установлены Положением об особен-
ностях порядка исчисления средней 
заработной платы, утвержденным 
постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 24 декабря 
2007 года № 922.

Согласно пункту 2 названного 
Положения при расчете среднего 
заработка учитываются все предус-
мотренные системой оплаты труда 
виды выплат, применяемые у соот-

ветствующего работодателя, незави-
симо от источников этих выплат.

Пунктом 4 Положения опреде-
лено, что расчет среднего заработка 
работника независимо от режима его 
работы производится исходя из фак-
тически начисленной ему заработ-
ной платы и фактически отработан-
ного им времени за 12 календарных 
месяцев, предшествующих периоду, 
в течение которого за работником 
сохраняется средняя заработная пла-
та. Календарным месяцем считается 
период с 1-го по 30-е (31-е) число со-
ответствующего месяца включитель-
но (в феврале – по 28-е (29-е) число 
включительно).

Из пункта 9 Положения следует, 
что средний заработок работника 
определяется путем умножения сред-
него дневного заработка на количе-
ство дней (календарных, рабочих) в 
периоде, подлежащем оплате.

Учитывая отсутствие в материа-
лах дела справки о среднем заработке 
С., соответствующие сведения были 
запрошены судебной коллегией на 
стадии апелляционного рассмотре-
ния. 

Проверяя правильность расче-
тов, осуществленных судом первой 
инстанции, руководствуясь приве-
денными выше нормами трудового 
законодательства, учитывая средне-
дневной заработок истца, соста-
вивший согласно представленной 
справке 558 рублей 26 копеек, суд 
апелляционной инстанции, уста-
новив ошибочность такого расчета, 
изменил подлежащую взысканию 
сумму среднего заработка за время 
вынужденного прогула, взыскав с 
АНООВО Российского университета 
кооперации в пользу С. 133 424 рубля 
14 копеек.

Апелляционное определение по 
делу № 33-4679/2022.

IV. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНО-
ШЕНИЙ

4.1. Правоотношения, связан-
ные с предоставлением специали-
зированных жилых помещений 
сотрудникам федеральной проти-
вопожарной службы, не регули-
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руются Типовым положением о 
находящемся в государственной 
собственности служебном жилищ-
ном фонде, переданном в опера-
тивное управление органам вну-
тренних дел, органам Федеральной 
службы безопасности, органам по 
контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных ве-
ществ, таможенным органам Рос-
сийской Федерации и внутренним 
войскам Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, ут-
верждённым постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 17 декабря 2002 года № 897 (далее 

– Типовое положение № 897).

К. обратился к Главному управле-
нию МЧС России по Республике Та-
тарстан (далее Управление) с иском о 
признании незаконным требования 
о выселении из служебной кварти-
ры, признании права пользования 
квартирой на условиях социального 
найма, возложении обязанности ис-
ключить квартиру из состава специ-
ализированного жилищного фонда. 
В обоснование требований указано, 
что К. является пенсионером орга-
нов МЧС России и состоит на учёте 
нуждающихся в жилых помещени-
ях по договору социального найма. 
В период прохождения К. службы в 
Управлении между сторонами был 
заключён договор найма служебного 
жилого помещения. После увольне-
ния К. из органов МЧС Управление 
уведомило его о расторжении дого-
вора найма служебного жилого по-
мещения и о необходимости выселе-
ния из него.

К. указывал, что в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости 
отсутствуют сведения о том, что на-
званная квартира относится к слу-
жебному жилому фонду, в связи с 
чем просил признать незаконным 
требование Управления о выселении 
из указанной квартиры, признать 
за К. право пользования названной 
квартирой на условиях договора со-
циального найма, а также обязать 
Управление исключить спорную 
квартиру из специализированного 
жилого фонда и заключить с К. до-
говор социального найма названной 
квартиры. 

Управление обратилось к К. и чле-
нам его семьи со встречным иском, в 
котором указало, что занимаемая К. 
квартира относится к специализиро-
ванному жилому фонду МЧС России 
и предоставлена К. в связи прохож-
дением им службы в Управлении. 
Ссылаясь на увольнение К. из орга-
нов МЧС России, Управление про-
сило признать К. и членов его семьи 
утратившими право пользования 
спорной квартирой, выселить их из 
названной квартиры без предостав-
ления иного жилого помещения.

Суд первой инстанции в удовлет-
ворении первоначального и встреч-
ного исков отказал.

Рассмотрев апелляционную жа-
лобу Управления, судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Татарстан отметила 
следующее.

Отказывая в удовлетворении 
требований Управления, суд пер-
вой инстанции сослался на пункт 
28 Типового положения №  897, ко-
торым установлен запрет на выселе-
ние определённой категории лиц без 
предоставления иного жилого поме-
щения. При этом суд первой инстан-
ции не учёл, что нормы Типового 
положения №  897 не распространя-
ют своё действие на жилые помеще-
ния МЧС России. Правоотношения, 
связанные с предоставлением на-
званной категории граждан специ-
ализированных жилых помещений, 
регулируются иным подзаконным 
актом – Правилами предоставле-
ния жилых помещений специали-
зированного жилищного фонда со-
трудникам учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы, 
органов принудительного исполне-
ния Российской Федерации, феде-
ральной противопожарной службы 
Государственной противопожарной 
службы и таможенных органов Рос-
сийской Федерации, утверждённые 
постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 16 марта 2013 
года №  217. 

Данные Правила не содержат за-
прета, аналогичного установленно-
му пунктом 28 Типового положения 
№ 897.

Вместе с тем, с учётом положений 
части 6 статьи 330 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской 
Федерации суд апелляционной ин-
станции счёл возможным оставить 
решение суда первой инстанции без 
изменения как верное по существу 
в связи с тем, что К., являющийся 
пенсионером по старости, до введе-
ния в действие Жилищного кодекса 
Российской Федерации был принят 
на учёт нуждающихся в жилом по-
мещении; на дату рассмотрения дела 
К. с указанного учёта не снят, иных 
жилых помещений у него не имеет-
ся. Поскольку в соответствии с по-
ложениями пункта 2 части 2 статьи 
103 Жилищного кодекса Российской 
Федерации не могут быть выселены 
из служебных жилых помещений без 
предоставления других жилых поме-
щений не являющиеся нанимателя-
ми жилых помещений по договорам 
социального найма или членами се-
мьи нанимателя жилого помещения 
по договору социального найма либо 
собственниками жилых помещений 
или членами семьи собственника жи-
лого помещения и состоящие на учё-
те в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях пенсионеры по старо-
сти, то вывод суда первой инстанции 
о том, что К. не может быть выселен 
из спорной квартиры без предостав-
ления иного жилого помещения, был 
признан по существу правильным. 

Апелляционное определение по 
делу № 33-5558/2022.

V. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ 
ДОГОВОРОВ ЗАЙМА И КРЕДИТ-
НЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

5.1. Нормы Гражданского ко-
декса Российской Федерации не 
предусматривают в качестве обя-
зательного условия обращения 
взыскания на заложенное имуще-
ство взыскание в судебном порядке 
долга по основному обязательству, 
равно как и не содержат запрета на 
обращение взыскания на предмет 
залога до удовлетворения требова-
ний о взыскании долга по основно-
му обязательству.

Микрофинансовая компания 
обратилась в суд с иском к Г. об об-
ращении взыскания на заложенное  
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имущество, указав, что предоставила 
Г. заем по договору, в обеспечение ис-
полнения обязательств по которому 
заключен договор залога транспорт-
ного средства. Заёмщик свои обяза-
тельства не исполнял, в связи с чем 
истец просил обратить взыскание на 
заложенное имущество. 

Суд первой инстанции в удов-
летворении иска отказал по тем мо-
тивам, что обращению взыскания 
на заложенное имущество должно 
предшествовать взыскание в судеб-
ном порядке задолженности по ос-
новному обязательству. 

С данными выводами судебная 
коллегия не согласилась по следую-
щим основаниям.

Из материалов дела следовало, 
что Г. не исполнял свои обязатель-
ства по возврату займа и уплате 
процентов за пользование займом. 
Наличие и размер задолженность 
подтверждены представленным ист-
цом расчетом. 

В соответствии с п. 1 ст. 334 Граж-
данского кодекса Российской Феде-
рации в силу залога кредитор по обе-
спеченному залогом обязательству 
(залогодержатель) имеет право в слу-
чае неисполнения или ненадлежаще-
го исполнения должником этого обя-
зательства получить удовлетворение 
из стоимости заложенного имуще-
ства (предмета залога) преимуще-
ственно перед другими кредиторами 
лица, которому принадлежит зало-
женное имущество (залогодателя).

В силу пп. 1 и 2 ст.  348 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
взыскание на заложенное имущество 
для удовлетворения требований за-
логодержателя может быть обращено 
в случае неисполнения или ненадле-
жащего исполнения должником обе-
спеченного залогом обязательства.

Приведенные нормы закона не 
предусматривают в качестве обяза-
тельного условия обращения взыска-
ния на заложенное имущество взы-
скание в судебном порядке долга по 
основному обязательству, равно как 
и не содержат запрета на обращение 
взыскания на предмет залога до удов-
летворения требований о взыскании 
долга по основному обязательству.

По общему правилу, залогодер-
жатель приобретает право обратить 

взыскание на предмет залога при 
установлении факта неисполнения 
должником обязательства, обеспе-
ченного залогом, с учетом суммы 
долга и периода просрочки обяза-
тельства. Указанные обстоятельства 
могут быть установлены судом и при 
разрешении иска об обращении взы-
скания на заложенное имущество с 
соблюдением общих требований о 
распределении обязанности по дока-
зыванию этих обстоятельств.

Факты наличия обязательства, 
обеспеченного залогом, и его неис-
полнения в установленный соглаше-
нием срок ответчиком не опровер-
гнуты и судом первой инстанции под 
сомнение не поставлены.

Принимая во внимание указан-
ные обстоятельства, постановленное 
судом первой инстанции решение 
было отменено с принятием нового 
решения об удовлетворении иско-
вых требований.

Апелляционное определение по 
делу № 33-6819/2022. 

VI. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С 
ИСПОЛНЕНИЕМ ДОГОВОРНЫХ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

6.1. Задолженность по обеспе-
ченному ипотекой обязательству 
считается погашенной, а обеспе-
ченное ипотекой обязательство 

- прекращенным в случае, если 
предметом ипотеки является жи-
лое помещение, залогодержатель 
оставил за собой предмет ипотеки 
в установленном законом порядке, 
размер обеспеченного ипотекой 
обязательства меньше или равен 
стоимости заложенного имущества, 
определенной на момент возникно-
вения ипотеки.

Р. и М. обратились в суд с иском 
к Банку о признании обязательств 
прекращенными. В обоснование ука-
зали, что истцы являются должни-
ками по сводному исполнительному 
производству в пользу Банка, воз-
бужденному на основании исполни-
тельного документа по заочному ре-
шению суда от 10.09.2018.

Согласно указанному решению 
суда с Р., М. в пользу Банка взыскана 

задолженность по кредитному до-
говору от 18.03.2014 в размере 3 478 
307,95 руб. и обращено взыскание на 
заложенную квартиру.

На момент заключения кредитно-
го договора 18 марта 2014  г. рыноч-
ная стоимость квартиры составляла 
2 871 650 руб., что превышает размер 
кредита 2 371 650 руб.

В рамках названного исполни-
тельного производства судебными 
приставами-исполнителями аресто-
вана и передана на торги указанная 
квартира. Квартира не была реализо-
вана на первых и повторных торгах в 
связи с отсутствием заявок и переда-
на взыскателю в счет оплаты задол-
женности. 

В соответствии с п. 5 ст. 61 Зако-
на об ипотеке просят признать пре-
кращенными обязательства истцов 
перед Банком, вытекающие из кре-
дитного договора от 18.03.2014.

Решением районного суда в иске 
отказано.

Судом апелляционной инстанции 
решение суда первой инстанции от-
менено и принято новое решение об 
удовлетворении иска. Судебная кол-
легия исходила из следующего. 

В соответствии с пунктом 5 
статьи 61 Федерального закона от 
16.07.1998 №  102-ФЗ «Об ипоте-
ке (залоге недвижимости)» (далее 

– Федеральный закон об ипотеке) в 
редакции Федерального закона от 
23.06.2014 №  169-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 31 и 61 Феде-
рального закона «Об ипотеке (зало-
ге недвижимости)», если предметом 
ипотеки, на который обращается 
взыскание, является принадлежа-
щее залогодателю  – физическому 
лицу жилое помещение, переданное 
в ипотеку в обеспечение исполне-
ния заемщиком – физическим лицом 
обязательств по возврату кредита 
или займа, предоставленных для це-
лей приобретения жилого помеще-
ния, обязательства такого заемщика 

– физического лица перед кредито-
ром-залогодержателем прекращают-
ся, когда вырученных от реализации 
предмета ипотеки денежных средств 
либо стоимости оставленного за-
логодержателем за собой предмета 
ипотеки оказалось недостаточно для 
удовлетворения всех денежных тре-
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бований кредитора-залогодержателя, 
с даты получения кредитором-зало-
годержателем страховой выплаты по 
договору страхования ответствен-
ности заемщика и (или) по договору 
страхования финансового риска кре-
дитора. При этом в случае признания 
страховщика банкротом обязатель-
ства заемщика  – физического лица 
перед кредитором-залогодержателем 
прекращаются с даты реализации 
предмета ипотеки и (или) оставле-
ния кредитором-залогодержателем 
предмета ипотеки за собой.

При этом новой редакции пункта 
5 статьи 61 Федерального закона об 
ипотеке придана обратная сила, что 
закреплено в статье 2 Федерального 
закона от 23.06.2014 № 169-ФЗ.

В пункте 5 статьи 61 Федераль-
ного закона «Об ипотеке (залоге не-
движимости)», регламентирующей 
порядок распределения суммы, вы-
рученной от реализации заложенного 
имущества, предусмотрены правовые 
последствия оставления за собой за-
логодержателем предмета ипотеки в 
виде жилого помещения, согласно ко-
торым, если залогодержатель в поряд-
ке, установленном указанным Феде-
ральным законом, оставляет за собой 
предмет ипотеки, которым является 
принадлежащее залогодателю жилое 
помещение, а стоимости жилого по-
мещения недостаточно для полного 
удовлетворения требований залого-
держателя, задолженность по обеспе-
ченному ипотекой обязательству счи-
тается погашенной и обеспеченное 
ипотекой обязательство прекращает-
ся. Задолженность по обеспеченному 
ипотекой обязательству считается по-
гашенной, если размер обеспеченного 
ипотекой обязательства меньше или 
равен стоимости заложенного иму-
щества, определенной на момент воз-
никновения ипотеки.

Исходя из положений данной 
правовой нормы, задолженность по 
обеспеченному ипотекой обязатель-
ству будет считаться погашенной, а 
обеспеченное ипотекой обязатель-
ство - прекращенным в случае, если:

• предметом ипотеки является 
жилое помещение,

• залогодержатель оставил за со-
бой предмет ипотеки в установлен-
ном законом порядке,

• размер обеспеченного ипоте-
кой обязательства меньше или равен 
стоимости заложенного имущества, 
определенной на момент возникно-
вения ипотеки, то есть на дату заклю-
чения соответствующего договора 
(Определения Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 29.09.2015 
№  46-КГ15-12, от 28.04.2015 №  51-
КГ15-3, от 07.04.2015 № 88-КГ14-4, от 
13.11.2018 № 50-КГ18-21).

По делу установлено, что на-
чальная продажная цена спорной 
залоговой квартиры, согласованная 
сторонами при заключении догово-
ра залога, составляла 3 025 000 руб. 

По условиям кредитного догово-
ра от 18.03.2014, заключенного меж-
ду Банком и истцами, размер кре-
дита (то есть размер обеспеченного 
ипотекой обязательства) составлял 2 
371 650 руб. Ипотека в пользу Банка 
зарегистрирована в Едином государ-
ственном реестре недвижимости.

Поскольку размер обеспеченного 
ипотекой обязательства истца мень-
ше стоимости заложенного имуще-
ства (на момент возникновения ипо-
теки), к спорным правоотношениям 
подлежали применению положения 
пункта 5 статьи 61 Федерального за-
кона «Об ипотеке (залоге недвижи-
мости)».

При таких обстоятельствах обя-
зательства по указанному кредитно-
му договору считаются прекращен-
ными.

Апелляционное определение по 
делу № 33-4951/2022.

VII. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОП-
РОСЫ

7.1. Нарушение правила о тайны 
совещания судей при принятии ре-
шения является безусловным осно-
ванием для отмены решения суда.

Судом рассмотрен иск Ш. к ПАО 
о возмещении убытков. Из прото-
кола и аудиопротокола судебного 
заседания следует, что суд после ис-
следования доказательств и проведе-
ния судебных прений удалился в со-
вещательную комнату для принятия 
решения, объявив, что резолютив-

ная часть решения будет оглашена 
на следующий день. На следующий 
день решение было оглашено судом.

Доказательств нахождения судьи 
в совещательной комнате с момента 
удаления в нее и до момента возвра-
щения в зал судебного заседания (в 
ночь) в деле нет.

В соответствии с частью 2 ста-
тьи 194 ГПК РФ решение суда при-
нимается в совещательной комнате, 
где могут находиться только судья, 
рассматривающий дело, или судьи, 
входящие в состав суда по делу. При-
сутствие иных лиц в совещательной 
комнате не допускается.

Из системного толкования ука-
занных норм процессуального права 
следует, что судья, удалившись в со-
вещательную комнату для принятия 
решения по делу, не вправе ее по-
кидать до момента изготовления им 
резолютивной части решения, по-
скольку в противном случае наруша-
ется тайна совещательной комнаты; 
решение суда должно приниматься 
немедленно после разбирательства 
дела, то есть непосредственно в тот 
же день, в котором закончилось су-
дебное разбирательство и только в 
совещательной комнате. Указанные 
нормы носят императивный харак-
тер и иного толкования закона не до-
пускают.

Нарушение судом первой ин-
станции правила о тайне совещания 
судей при принятии решения стало 
основанием для перехода к рассмо-
трению гражданского дела по пра-
вилам производства в суде первой 
инстанции без учета особенностей, 
предусмотренных главой 39 ГПК РФ, 
и последующей отмены решения суда.

Определение по делу №  33-
7023/2022.

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ 
ДЕЛАМ

I. ЖАЛОБЫ ПО ДЕЛАМ ОБ АД-
МИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНА-
РУШУНИЯХ 

1.1. Правом на обжалование в со-
ответствии с правилами, установлен-
ными главой 30 Кодекса Российской 
Федерации об административных  
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правонарушениях, обладают и те 
лица, которые обращались в соот-
ветствующие органы с заявлением 
о возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении. 

Так, определением заместителя 
начальника государственной жи-
лищной инспекции Республики Та-
тарстан – начальника Чистопольской 
межрайонной жилищной инспекции 
от 23 ноября 2021 года было отказа-
но в возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении, пред-
усмотренном частью 2 статьи 14.1.3 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушени-
ях, в отношении директора общества 
с ограниченной ответственностью 
управляющая компания «Дом меди-
ков» И.

А. с таким решением не согласил-
ся и обжаловал его в городской суд, 
судья которого отказал А. в приня-
тии жалобы к своему производству, 
сославшись на то, что он не являет-
ся ни потерпевшим, ни защитником 
или представителем по делу и пото-
му не обладает правом обжалования.

Между тем, в соответствии с ча-
стью 1 статьи 28.1 Кодекса Россий-
ской Федерации об административ-
ных правонарушениях поводами к 
возбуждению дела об администра-
тивном правонарушении являются:

1) непосредственное обнаруже-
ние должностными лицами, уполно-
моченными составлять протоколы 
об административных правонаруше-
ниях, достаточных данных, указыва-
ющих на наличие события админи-
стративного правонарушения;

2) поступившие из правоохрани-
тельных органов, а также из других 
государственных органов, органов 
местного самоуправления, от обще-
ственных объединений материалы, 
содержащие данные, указывающие 
на наличие события административ-
ного правонарушения;

3) сообщения и заявления физи-
ческих и юридических лиц, а также 
сообщения в средствах массовой ин-
формации, содержащие данные, ука-
зывающие на наличие события ад-
министративного правонарушения 
(за исключением административных 
правонарушений, предусмотренных 

частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 
настоящего Кодекса);

4) фиксация административного 
правонарушения в области дорож-
ного движения или администра-
тивного правонарушения в области 
благоустройства территории, пред-
усмотренного законом субъекта Рос-
сийской Федерации, совершенного 
с использованием транспортного 
средства либо собственником или 
иным владельцем земельного участ-
ка либо другого объекта недвижимо-
сти, работающими в автоматическом 
режиме специальными технически-
ми средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, 
или средствами фото- и киносъемки, 
видеозаписи;

5) подтверждение содержащих-
ся в сообщении или заявлении соб-
ственника (владельца) транспорт-
ного средства данных о том, что в 
случаях, предусмотренных пунктом 
4 настоящей части, транспортное 
средство находилось во владении 
или в пользовании другого лица.

В то же время дело об админи-
стративном правонарушении может 
быть возбуждено должностным ли-
цом, уполномоченным составлять 
протоколы об административных 
правонарушениях, только при на-
личии хотя бы одного из поводов, 
предусмотренных частями 1, 1.1 и 
1.3 настоящей статьи, и достаточных 
данных, указывающих на наличие  
события административного право-
нарушения (часть 3 статьи 28.1 Ко-
декса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях).

В силу части 5 названной статьи в 
случае отказа в возбуждении дела об 
административном правонарушении 
при наличии материалов, сообще-
ний, заявлений, указанных в пунктах 
2 и 3 части 1 настоящей статьи, долж-
ностным лицом, рассмотревшим 
указанные материалы, сообщения, 
заявления, выносится мотивирован-
ное определение об отказе в возбуж-
дении дела об административном 
правонарушении.

Согласно части 4 статьи 30.1 Ко-
декса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях 
определение об отказе в возбужде-
нии дела об административном пра-

вонарушении может быть оспорено 
в соответствии с правилами, уста-
новленными главой 30 настоящего 
Кодекса.

Приведенное правовое регули-
рование позволяет судить о том, что 
правом обжалования обладают те 
лица, которые обращались в соот-
ветствующие органы и (или) к их 
должностным лицам с заявлением 
о возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении и в связи 
с этим приобрели самостоятельный 
процессуальный интерес в разреше-
нии поставленного ими вопроса.

Из истребованных судом матери-
алов дела видно, что с заявлением о 
привлечении к административной 
ответственности общества с ограни-
ченной ответственностью управляю-
щая компания «Дом медиков» и его 
руководителя в отдел МВД России по 
Чистопольскому району обращался 
лично А. В дальнейшем его заявле-
ние было передано для разрешения 
в соответствии с  родовой подве-
домственностью в государственную 
жилищную инспекцию Республики 
Татарстан.

Компетентное должностное 
лицо, не обсуждая вопрос о полно-
мочности заявителя, исходящее от 
него процессуальное обращение рас-
смотрело и, не найдя поводов для 
возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении, вынесло 
спорное решение.

В этой связи А. вопреки мнению 
нижестоящей инстанции, вправе об-
жаловать решение об отказе в воз-
буждении дела об административ-
ном правонарушении. 

Дело № 77-958/2022.

1.2. Постановлением Конститу-
ционного Суда Российской Федера-
ции от 17 мая 2022 года № 19-П «По 
делу о проверке конституционно-
сти части 1 статьи 4.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об администра-
тивных правонарушениях в связи с 
жалобой гражданки О.А. Мельни-
ковой» часть 1 статьи 4.5 Кодекса 
Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях 
признана не соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации, в 
той мере, в какой в системе действу-
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ющего правового регулирования 
неопределенность ее нормативно-
го содержания порождает неодно-
значное решение вопроса о дне, 
начиная с которого должен исчис-
ляться срок давности привлечения 
к административной ответственно-
сти за совершение перечисленных в 
ней административных правонару-
шений, и тем самым допускает про-
извольное определение в качестве 
такого дня как дня совершения 
административного правонаруше-
ния, так и дня, следующего за днем 
совершения административного 
правонарушения. До внесения в 
законодательство об администра-
тивных правонарушениях измене-
ний, вытекающих из настоящего 
Постановления, исчисление срока 
давности привлечения к админи-
стративной ответственности в со-
ответствии с частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонаруше-
ниях должно осуществляться на-
чиная со дня совершения админи-
стративного правонарушения.

Так, постановлением заместите-
ля руководителя – главного государ-
ственного ветеринарного инспектора 
по Республике Татарстан от 31 янва-
ря 2022 года ветеринарный врач ГБУ 
«Балтасинское РГВО» привлечен к ад-
министративной ответственности за 
совершение правонарушения, пред-
усмотренного частью 1 статьи 10.8 
Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях. 

Привлекая врача к администра-
тивной ответственности, админи-
стративный орган, с мнением кото-
рого согласился и судья районного 
суда, исходил из того обстоятельства, 
что она, являясь должностным ли-
цом, допустила оформление ветери-
нарных сопроводительных докумен-
тов № 12396819433 от 30 ноября 2021 
года, не удостоверившись в безопас-
ности сырья, сертифицировала про-
дукцию с истекшим сроком годности, 
что было выявлено уполномоченным 
должностным лицом 30 ноября 2021 
года в 8 часов 21 минуту в результате 
мониторинга (наблюдения).

Между тем согласно части 1 
статьи 4.5 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных 
правонарушениях срок давности 
привлечения к административной 
ответственности за совершение 
административного правонару-
шения, предусмотренного частью 
1 статьи 10.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях, составляет два 
месяца.

С учетом положений постанов-
ления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 17 мая 2022 
года №  19-П «По делу о проверке 
конституционности части 1 статьи 
4.5 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях в связи с жалобой гражданки 
О.А. Мельниковой» срок давности 
привлечения лица к административ-
ной ответственности необходимо 
исчислять с 30 ноября 2021 года (дня 
обнаружения правонарушения) до 
29 января 2022 года (последний день 
срока давности).

Постановление вынесено долж-
ностным лицом 31 января 2022 года 
за пределами установленного за-
коном для данной категории дел 
срока давности привлечения к ад-
министративной ответственности, 
что нельзя признать правомерным. 
Ввиду изложенного, постановление 
должностного лица и решение судьи 
нельзя признать законными и обо-
снованными, они подлежали отмене, 
производство по делу – прекраще-
нию за истечением сроков давности 
привлечения к административной 
ответственности.

Дело № 77-827/2022.

1.3. При рассмотрении дел об 
административных правонаруше-
ниях, связанных с использованием 
и охраной водных объектов следу-
ет учитывать, что расстояние (ши-
рина) береговой полосы подлежит 
исчислению не от уреза воды, а от 
береговой линии водного объекта, 
находящегося в государственной 
или муниципальной собствен-
ности. При этом береговая линия 
считается определенной со дня вне-
сения сведений о местоположении 
береговой линии (границы водно-
го объекта) в государственный ка-
дастр недвижимости.

Постановлением старшего го-
сударственного инспектора Респу-
блики Татарстан в области охраны 
окружающей среды Министерства 
экологии и природных ресурсов Ре-
спублики Татарстан от 25 января 
2022 года, оставленным без измене-
ния решением судьи Приволжского 
районного суда города Казани Ре-
спублики Татарстан от 17 марта 2022 
года, К. признана виновной в совер-
шении административного правона-
рушения, предусмотренного статьей 
8.12.1 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правона-
рушениях, подвергнута администра-
тивному штрафу.

Из постановления должностно-
го лица усматривается, что 23 октя-
бря 2022 года с 10 часов 00 минут по 
адресу: Республика Татарстан, город 
Казань, Авиастроительный район, 
СНТ, озеро без названия, К. нару-
шила требования природоохранного 
законодательства, а именно: в нару-
шение требований статьи 6 Водно-
го Кодекса Российской Федерации 
ограничила доступ граждан к бере-
говой полосе водного объекта обще-
го пользования – озера без названия, 
расстояние от бетонного забора до 
уреза воды составило 3 метра 66 сан-
тиметров.

Между тем должностным лицом 
и судьей районного суда при рассмо-
трении дела не были учтены следую-
щие правовые установления.

В силу пункта 4 статьи 1, частей 
1–3, 6–8 статьи 6 Водного кодек-
са Российской Федерации водный 
объект – это природный или искус-
ственный водоем, водоток либо иной 
объект, постоянное или временное 
сосредоточение вод в котором имеет 
характерные формы и признаки во-
дного режима.

Поверхностные водные объекты, 
находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности, яв-
ляются водными объектами общего 
пользования, то есть общедоступны-
ми водными объектами, если иное 
не предусмотрено данным Кодексом. 
Каждый гражданин вправе иметь до-
ступ к водным объектам общего поль-
зования и бесплатно использовать 
их для личных и бытовых нужд, если 
иное не предусмотрено названным  
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Кодексом, другими федеральными 
законами. 

Использование водных объектов 
общего пользования осуществляется 
в соответствии с правилами охраны 
жизни людей на водных объектах, ут-
верждаемыми в порядке, определяе-
мом уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти, а 
также исходя из устанавливаемых 
органами местного самоуправления 
правил использования водных объ-
ектов для личных и бытовых нужд. 

Полоса земли вдоль береговой 
линии (границы водного объекта) 
водного объекта общего пользо-
вания (береговая полоса) предна-
значается для общего пользования. 
Ширина береговой полосы водных 
объектов общего пользования со-
ставляет двадцать метров, за исклю-
чением береговой полосы каналов, а 
также рек и ручьев, протяженность 
которых от истока до устья не бо-
лее чем десять километров. Ширина 
береговой полосы каналов, а также 
рек и ручьев, протяженность кото-
рых от истока до устья не более чем 
десять километров, составляет пять 
метров. Каждый гражданин вправе 
пользоваться (без использования ме-
ханических транспортных средств) 
береговой полосой водных объектов 
общего пользования для передвиже-
ния и пребывания около них, в том 
числе для осуществления любитель-
ского рыболовства и причаливания 
плавучих средств.

По смыслу приведенных норм 
несоблюдение условий обеспечения 
свободного доступа граждан к во-
дному объекту общего пользования 
влечет административную ответ-
ственность по статье 8.12.1 Кодекса 
Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях.

Согласно статье 5 Водного кодек-
са Российской Федерации береговая 
линия (граница водного объекта) 
определяется для реки, ручья, кана-
ла, озера, обводненного карьера – по 
среднемноголетнему уровню вод в 
период, когда они не покрыты льдом 
(части 3, 4 данной статьи). 

Порядок определения местопо-
ложения береговой линии (границы 
водного объекта), случаи и перио-
дичность ее определения устанавли-

ваются Правительством Российской 
Федерации. Требования к описанию 
местоположения береговой линии 
(границы водного объекта) устанав-
ливаются уполномоченным Прави-
тельством Российской Федерации 
федеральным органом исполнитель-
ной власти.

Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 апреля 
2016 года №  377, утверждены «Пра-
вила определения местоположения 
береговой линии (границы водного 
объекта), случаев и периодичности 
ее определения и о внесении изме-
нений в Правила установления на 
местности границ водоохранных зон 
и границ прибрежных защитных по-
лос водных объектов».

Пунктом 13 названных Правил за-
креплено, что Федеральное агентство 
водных ресурсов после внесения в 
установленном порядке в государ-
ственный водный реестр сведений о 
береговой линии (границе водного 
объекта), содержащихся в результа-
тах работ по определению местопо-
ложения береговой линии (границы 
водного объекта), направляет в уста-
новленном порядке в федеральный 
орган исполнительной власти, упол-
номоченный Правительством Рос-
сийской Федерации на осуществле-
ние государственного кадастрового 
учета, государственной регистрации 
прав, ведение Единого государствен-
ного реестра недвижимости и предо-
ставление сведений, содержащихся 
в Едином государственном реестре 
недвижимости, его территориальные 
органы или подведомственное ему го-
сударственное бюджетное учрежде-
ние, наделенное соответствующими 
полномочиями по решению такого 
органа, документ, содержащий опи-
сание местоположения береговой ли-
нии (границы водного объекта).

Из взаимосвязанных положений 
названных норм Водного кодекса 
Российской Федерации следует, что 
предусмотренное статьей 6 Кодекса 
расстояние (ширина) береговой поло-
сы подлежит исчислению не от уреза 
воды, как указано в постановлении, а 
от береговой линии водного объекта, 
находящегося в государственной или 
муниципальной собственности. При 
этом береговая линия считается опре-

деленной со дня внесения сведений о 
местоположении береговой линии 
(границы водного объекта) в госу-
дарственный кадастр недвижимости 
(пункт 14 Правил № 377).

В то же время в рамках настояще-
го производства по делу документы, 
отвечающие требованиям статьей 
26.2, 26.7 КоАП РФ и подтверждаю-
щие внесение на дату принятия оспа-
риваемого постановления в государ-
ственный кадастр недвижимости 
сведений о местоположении берего-
вой линии водного объекта - озера 
без названия №  31, расположенного 
на территории СНТ «Ягодка», не 
представлены. 

Отсутствие таких доказательств 
и, соответственно, отсутствие в деле 
актуальных данных о расстоянии 
между ограждением (бетонным за-
бором) земельного участка и берего-
вой линии, не позволяет согласить-
ся с выводами должностного лица, 
сводящимися к утверждению о том, 
что К. в нарушение пункта 6 статьи 
6 Водного кодекса Российской Феде-
рации ограничила свободный доступ 
граждан к водному объекту общего 
пользования.

С учетом изложенных обстоя-
тельств производство по настояще-
му делу подлежало прекращению на 
основании пункта 3 части 1 статьи 
30.7 КоАП РФ в связи с недоказан-
ностью обстоятельств, на основании 
которых были вынесены указанные 
постановление и решение.

Дело № 77-730/2022.

1.4. При рассмотрении дел об 
административных правонаруше-
ниях, необходимо учитывать, что 
отношения в области организации 
и осуществления государственного 
контроля (надзора), муниципаль-
ного контроля наряду с федераль-
ным законом от 26 декабря 2008 
года № 294-ФЗ «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля 
(надзора) и муниципального кон-
троля» урегулированы и Федераль-
ным законом от 31 июля 2020 года 
№ 248-ФЗ «О государственном кон-
троле (надзоре) и муниципальном 
контроле в Российской Федерации».
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Постановлением административ-
ной комиссии Авиастроительного, 
Кировского, Московского, Ново-Са-
виновского районов города Казани 
от 4 марта 2022 года федеральное 
государственное бюджетное образо-
вательное учреждение высшего об-
разования «Казанский государствен-
ный энергетический университет» 
(далее по тексту – учреждение) при-
влечено к административной ответ-
ственности, предусмотренной ча-
стью 1 статьи 3.6 Кодекса Республики 
Татарстан об административных 
правонарушениях, и подвергнуто ад-
министративному наказанию в виде 
административного штрафа в разме-
ре двухсот тысяч рублей.

В соответствии с оспаривае-
мым постановлением основанием 
для привлечения учреждения к пу-
блично-правовой ответственности 
послужил факт непринятия им в 
нарушение пункта 48 Правил благо-
устройства города Казани, утверж-
денных Решением Казанской город-
ской Думы от 18 октября 2006 года 
№  4-12, мер к своевременной очист-
ке от снега, наледи и сосулек кровли 
здания, выявленный должностным 
лицом 24 января 2022 года.

Судья, пересматривая дело и опи-
раясь на представленные доказатель-
ства, счел названное постановление 
законным и обоснованным.

Однако при этом он оставил без 
должного внимания действующее 
правовое регулирование в сфере 
производства по делам об админи-
стративных правонарушениях.

В соответствии со статьей 26.2 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонаруше-
ниях доказательствами по делу об 
административном правонаруше-
нии являются любые фактические 
данные, на основании которых су-
дья, орган, должностное лицо, в про-
изводстве которых находится дело, 
устанавливают наличие или отсут-
ствие события административного 
правонарушения, виновность лица, 
привлекаемого к административной 
ответственности, а также иные об-
стоятельства, имеющие значение для 
правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются 
протоколом об административном 

правонарушении, иными протокола-
ми, предусмотренными настоящим 
Кодексом, объяснениями лица, в от-
ношении которого ведется производ-
ство по делу об административном 
правонарушении, показаниями по-
терпевшего, свидетелей, заключени-
ями эксперта, иными документами, 
а также показаниями специальных 
технических средств, вещественны-
ми доказательствами.

При этом не допускается исполь-
зование доказательств по делу об ад-
министративном правонарушении, 
в том числе результатов проверки, 
проведенной в ходе осуществления 
государственного контроля (над-
зора) и муниципального контроля, 
если указанные доказательства полу-
чены с нарушением закона.

Отношения в области организа-
ции и осуществления государствен-
ного контроля (надзора), муници-
пального контроля в настоящее 
время регулируются двумя нор-
мативно-правовыми актами – Фе-
деральным законом от 26 декабря 
2008 года № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контро-
ля» (далее по тексту – Закон №  294-
ФЗ) и Федеральным законом от 31 
июля 2020 года № 248-ФЗ «О государ-
ственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской 
Федерации» (далее по тексту – Закон 
№ 248-ФЗ).

При этом в части 1 статьи 98 За-
кона №  248-ФЗ определено, что он 
вступает в силу с 01 июля 2021 года, 
за исключением положений, для ко-
торых настоящей статьей установле-
ны иные сроки вступления их в силу.

Пунктом 4 части 2 статьи 3 Фе-
дерального закона от 31 июля 2020 
установлено, что порядок организа-
ции и осуществления муниципаль-
ного контроля устанавливается по-
ложением о виде муниципального 
контроля, утверждаемым представи-
тельным органом муниципального 
образования.

В силу части 4 статьи 98 Закона 
№  248-ФЗ положения о видах муни-
ципального контроля подлежат ут-
верждению до 01 января 2022 года. 

До утверждения указанных положе-
ний о видах контроля, но не позднее 
01 января 2022 года применяется За-
кон № 294-ФЗ.

Во исполнение приведенного 
требования 16 декабря 2021 года 
Казанская городская Дума своим 
решением утвердила Положение о 
муниципальном контроле в сфере 
благоустройства в городе Казани и 
ввела его в действие с 01 января 2022 
года (далее по тексту – Положение о 
муниципальном контроле).

В пункте 1.2 названного Положе-
ния закреплено, что в предмет муни-
ципального контроля входит соблю-
дение гражданами и организациями 
(далее по тексту  – контролируемые 
лица) Правил благоустройства горо-
да Казани, в том числе требований к 
обеспечению доступности для инва-
лидов объектов социальной, инже-
нерной и транспортной инфраструк-
тур и предоставляемых услуг, а также 
исполнение решений, принимаемых 
по результатам контрольных меро-
приятий.

Муниципальный контроль осу-
ществляется Исполнительным  
комитетом города Казани в лице его 
функционального органа в сфере 
благоустройства (пункт 1.3 Положе-
ния о муниципальном контроле).

Статья 56 Закона № 248-ФЗ разде-
ляет контрольные (надзорные) меро-
приятия, в рамках которых должны 
вестись государственный контроль 
(надзор) и муниципальный контроль, 
на два основных вида – связанные с 
взаимодействием с контролируемым 
лицом и не связанные с таким взаи-
модействием.

При этом под взаимодействием 
контрольных (надзорных) органов, 
их должностных лиц с контролиру-
емыми лицами понимаются встре-
чи, телефонные и иные переговоры 
(непосредственное взаимодействие) 
между инспектором и контроли-
руемым лицом или его представи-
телем, запрос документов, иных 
материалов, присутствие инспек-
тора в месте осуществления дея-
тельности контролируемого лица 
(за исключением случаев присут-
ствия инспектора на общедоступ-
ных производственных объектах) 
(часть 1 статьи 56 Закона № 248-ФЗ).
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К числу контрольных (надзор-
ных) мероприятий, проводимых без 
взаимодействия с контролируемым 
лицом, часть 3 настоящей статьи от-
носит наблюдение за соблюдением 
обязательных требований и выезд-
ное обследование.

Согласно статье 76 Закона № 248-
ФЗ выездным обследованием при-
знается контрольное (надзорное) 
мероприятие, проводимое в целях 
оценки соблюдения контролируемы-
ми лицами обязательных требова-
ний. Выездное обследование может 
проводиться по месту нахождения 
(осуществления деятельности) ор-
ганизации (ее филиалов, представи-
тельств, обособленных структурных 
подразделений), месту осуществле-
ния деятельности гражданина, месту 
нахождения объекта контроля, при 
этом не допускается взаимодействие 
с контролируемым лицом.

Аналогичные положения закре-
плены в пунктах 4.1-4.3 Положения о 
муниципальном контроле.

В части 2 статьи 57 Закона № 248-
ФЗ императивно установлено, что 
контрольные (надзорные) меропри-
ятия без взаимодействия проводятся 
должностными лицами контрольных 
(надзорных) органов на основании 
заданий уполномоченных должност-
ных лиц контрольного (надзорного) 
органа, включая задания, содержа-
щиеся в планах работы контрольно-
го (надзорного) органа, в том числе в 
случаях, установленных настоящим 
Федеральным законом.

Материалы дела свидетельствуют 
о том, что обстоятельства, послужив-
шие основанием для привлечения 
учреждения к административной 
ответственности, были выявлены 
должностным лицом органа местно-
го самоуправления 24 января 2022 
года, то есть уже после вступления 
в силу Положения о муниципальном 
контроле.

Следовательно, суду при оцен-
ке допустимости добытых и пред-
ставленных ему доказательств со-
вершения учреждением нарушения 
правил благоустройства следовало 
установить правовое содержание де-
ятельности, в рамках которой было 
выявлено правонарушение в сфере 
благоустройства, и проверить, охва-

тывалась ли она сферой применения 
Закона № 248-ФЗ.

Причем необходимо учесть, что 
в соответствии со статьей 1 Закона 
№  248-ФЗ к государственному кон-
тролю (надзору), муниципальному 
контролю не относятся:

1) мероприятия по проверке заяв-
лений и сообщений о преступлениях 
и происшествиях, разрешение кото-
рых отнесено к компетенции органов 
внутренних дел и иных органов до-
знания;

2) оперативно-разыскная дея-
тельность, дознание и предваритель-
ное следствие;

3) производство и исполнение 
постановлений по делам об админи-
стративных правонарушениях;

4) рассмотрение дел о нарушении 
законодательства о рекламе;

5) проверка устранения обстоя-
тельств, послуживших основанием 
для назначения административного 
наказания в виде административно-
го приостановления деятельности;

6) деятельность судов, деятель-
ность по обеспечению установлен-
ного порядка деятельности судов и 
деятельность по исполнению судеб-
ных актов, актов других органов и 
должностных лиц;

7) деятельность органов прокура-
туры по осуществлению прокурор-
ского надзора;

8) расследование причин возник-
новения аварий, несчастных случаев 
на производстве, профессиональных 
заболеваний, инфекционных и мас-
совых неинфекционных заболева-
ний (отравлений, поражений) людей, 
животных и растений, причинения 
вреда (ущерба) окружающей среде, 
имуществу граждан и организаций, 
государственному и муниципально-
му имуществу;

9) деятельность органов внешней 
разведки Российской Федерации;

10) деятельность органов госу-
дарственной охраны;

11) деятельность органов феде-
ральной службы безопасности;

12) деятельность федерального ор-
гана исполнительной власти в сфере 
мобилизационной подготовки и мо-
билизации в Российской Федерации.

Имеющиеся в материалах дела 
документы не позволяют со всей 

очевидностью судить о том, что на-
рушение, описанное в протоколе об 
административном правонарушении 
и впоследствии воспроизведенное в 
оспариваемом постановлении, было 
обнаружено должностным лицом 
в ходе деятельности, не связанной 
с осуществлением муниципального 
контроля.

Напротив, она имеет признаки 
мероприятия по контролю без вза-
имодействия с контролируемым ли-
цом в виде выездного обследования, 
обязательным условием проведения 
которого является задание уполно-
моченных должностных лиц кон-
трольного (надзорного) органа.

Вместе с тем судья нижестоящей 
инстанции, проверяя состоятель-
ность постановления, изложенное 
оставил без должного внимания и 
не привел мотивов, по которым ис-
ключил необходимость применения 
к рассматриваемым правоотноше-
ниям требований Закона № 248-ФЗ и 
изданного на его основе Положения 
о муниципальном контроле.

В этой связи решение судьи рай-
онного суда было отменено, а мате-
риалы дела – возвращены на новое 
рассмотрение.

Дело № 77-984/2022.

2. ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОДЕКСА АДМИНИСТ РАТИВНОГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА РОССИЙС-
КОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1. В отношении иностранно-
го гражданина, законно находя-
щегося в Российской Федерации, 
страдающего заболеванием, вы-
зываемым вирусом иммунодефи-
цита человека (ВИЧ-инфекцией), 
имеющего членов семьи (супруга 
(супругу), детей (в том числе усы-
новленных), родителей (в том числе 
приемных) - граждан Российской 
Федерации либо иностранных 
граждан или лиц без гражданства, 
постоянно проживающих на терри-
тории Российской Федерации, при 
отсутствии нарушений законода-
тельства Российской Федерации о 
предупреждении распространения 
ВИЧ-инфекции решение о нежела-
тельности пребывания (прожива-
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ния) в Российской Федерации не 
принимается.

М. обратился в суд с администра-
тивным иском к Управлению Феде-
ральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека по Республике 
Татарстан (далее по тексту - Управ-
ление Роспотребнадзора по Респу-
блике Татарстан), руководителю 
Управления Роспотребнадзора по Ре-
спублике Татарстан Патяшиной М.А. 
об оспаривании решения о нежела-
тельности пребывания в Российской 
Федерации.

В обоснование административно-
го иска указано, что истец является 
гражданином Республики Туркмени-
стан. Управлением Роспотребнадзора 
по Республике Татарстан в отноше-
нии него принято решение о нежела-
тельности пребывания (проживания) 
в Российской Федерации в связи с 
имеющимся у него заболеванием, вы-
званным вирусом иммунодефицита 
человека (ВИЧ). С указанным реше-
нием М. не согласен, считает его неза-
конным и необоснованным, посколь-
ку состоит на учете в РЦПБ СПИД с 
диагнозом «ВИЧ-инфекция 3 стадия, 
ремиссия на фоне приема АРБТ», по-
лучает терапию, нарушений режима 
диспансерного учета не допускает. 
Полагает, что при принятии обжалу-
емого решения не учтено проживание 
его близких родственников – супруги 
и дочери на территории Российской 
Федерации, обучение дочери в школе 
одного из районов Республики Татар-
стан. 

На основании изложенного про-
сил суд признать незаконным реше-
ние Управления Роспотребнадзора 
по Республике Татарстан о нежела-
тельности пребывания М. в Россий-
ской Федерации.

Принимая решение об отказе 
в удовлетворении заявленных М. 
требований и признавая правомер-
ным оспариваемого решение госу-
дарственного органа, суд первой 
инстанции исходил из отсутствия 
доказательств существенного вмеша-
тельства в сферу личной и семейной 
жизни административного истца.

Решение суда первой инстанции 
отменено судебной коллегией по ад-

министративным делам Верховного 
Суда Республики Татарстан, принято 
новое решение об удовлетворении 
административного иска по следую-
щим основаниям.

В соответствии с частью 4 статьи 
2510 Федерального закона «О поряд-
ке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию» в 
отношении иностранного граждани-
на, законно находящегося в Россий-
ской Федерации, в случае, если его 
пребывание (проживание), создает 
реальную угрозу обороноспособно-
сти или безопасности государства, 
либо общественному порядку, либо 
здоровью населения, в целях защи-
ты основ конституционного строя, 
нравственности, прав и законных 
интересов других лиц может быть 
принято решение о нежелательности 
пребывания (проживания) данного 
иностранного гражданина в Россий-
ской Федерации, за исключением 
случаев, предусмотренных абзацем 
вторым пункта 3 статьи 11 Феде-
рального закона от 30 марта 1995 
года №  38-ФЗ «О  предупреждении 
распространения в Российской Фе-
дерации заболевания, вызываемого 
вирусом иммунодефицита человека 
(ВИЧ-инфекции)». 

В силу пункта 3 статьи 11 Феде-
рального закона от 30 марта 1995 
года №  38-ФЗ «О предупреждении 
распространения в Российской Фе-
дерации заболевания, вызываемого 
вирусом иммунодефицита челове-
ка (ВИЧ-инфекции)» в отношении 
иностранных граждан, страдающих 
заболеванием, вызываемым ви-
русом иммунодефицита человека 
(ВИЧ-инфекцией), в случае, если 
указанные иностранные граждане 
имеют членов семьи (супруга (су-
пругу), детей (в том числе усынов-
ленных), родителей (в том числе 
приемных)  – граждан Российской 
Федерации либо иностранных граж-
дан или лиц без гражданства, посто-
янно проживающих на территории 
Российской Федерации, и при этом 
отсутствуют нарушения ими законо-
дательства Российской Федерации о 
предупреждении распространения 
ВИЧ-инфекции не принимается ре-
шение о нежелательности пребы-
вания (проживания) в Российской 

Федерации в целях обеспечения за-
щиты здоровья населения, если в 
отношении указанных иностранных 
граждан отсутствуют иные осно-
вания для принятия решения о не-
желательности пребывания (про-
живания) в Российской Федерации, 
предусмотренные частью четвертой 
статьи 25.10 Федерального закона «О 
порядке выезда из Российской Феде-
рации и въезда в Российскую Феде-
рацию».

Как следует из материалов дела, 
М. переехал в Россию из Туркмени-
стана с супругой и дочерью на осно-
вании разрешения на переезд (пере-
селение). В настоящее время с М. 
проживают его супруга А. и дочь М. 
2009 года рождения, также являющи-
еся гражданами Республики Туркме-
нистан. В судебном заседании суда 
апелляционной инстанции предста-
вителем административного истца 
представлены доказательства полу-
чения супругой и дочерью админи-
стративного истца видов на житель-
ства иностранных гражданин.

В собственности М. и членов его 
семьи имеется индивидуальный жи-
лой дом, расположенный в Респу-
блике Татарстан. Дочь администра-
тивного истца обучается в средней 
общеобразовательной школе.

Таким образом, выводы суда 
первой инстанции об отсутствии 
доказательств постоянного прожи-
вания близких родственников М. на 
территории Российской Федерации, 
опровергаются материалами дела, из 
которых так же не следует, что М. до-
пускались нарушения требований, 
установленных законодательством в 
отношении ВИЧ-инфицированных 
лиц. Указанное обстоятельство под-
тверждается представленными по 
запросу судебной коллегии сведени-
ями ГУАЗ «Республиканский Центр 
по профилактике и борьбе со СПИД 
и инфекционными заболеваниями 
Министерства здравоохранения Ре-
спублики Татарстан». Это же обсто-
ятельство в судебном заседании под-
твердил представитель Управления 
Роспотребнадзора по Республике 
Татарстан.

Так же в материалах дела не име-
ется сведений о каких-либо обсто-
ятельствах, указывающих на то, что 
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пребывание (проживание) админи-
стративного истца на территории 
Российской Федерации создаст ре-
альную угрозу обороноспособности 
или безопасности государства, об-
щественному порядку, здоровью на-
селения, основам конституционного 
строя, нравственности, правам и за-
конным интересам других лиц. 

Кроме того, отсутствуют данные 
об иных основаниях, предусмотрен-
ных частью 4 статьи 2510 Федераль-
ного закона «О порядке выезда из 
Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию», которые 
бы имелись при принятии оспарива-
емого решения в отношении адми-
нистративного истца о нежелатель-
ности пребывания (проживания) в 
Российской Федерации.

Учитывая все вышеизложенные 
обстоятельства дела, нормы мате-
риального права, регулирующие 
спорные правоотношения, судебная 
коллегия пришла к выводу об отсут-
ствии у административного ответ-
чика правовых оснований для при-
нятия оспариваемого решения, не 
согласующегося с положениями ча-
сти 4 статьи 2510 Федерального зако-
на «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию», что явилось основани-
ем для отмены решения суда первой 
инстанции с разрешением дела по 
существу и удовлетворением заяв-
ленных требований.

Дело № 33а-17682/2022.

2.2. При разрешении админи-
стративных дел в рамках главы 22 
Кодекса административного судо-
производства Российской Федера-
ции суд не вправе признать обо-
снованным оспариваемое решение, 
действие, бездействие со ссылкой 
на обстоятельства, не являвшиеся 
предметом рассмотрения соответ-
ствующего органа, организации, 
лица, изменяя таким образом осно-
вания принятого решения.

Л. обратилась в суд с администра-
тивным иском к Межрегионально-
му территориальному управлению 
Федерального агентства по управле-
нию государственным имуществом в 
Респуб лике Татарстан и Ульяновской 

области о признании незаконным 
отказа, выраженного в письме от 13 
июля 2021 года.

В обоснование иска указано, что 
административный истец обрати-
лась к административному ответчи-
ку с просьбой утвердить схему разде-
ла земельного участка с кадастровым 
номером …, в чем письмом от 13 
июля 2021 года ей было отказано в 
связи с отсутствием генерального 
плана Матюшинского сельского по-
селения Республики Татарстан.

Полагая свои права нарушенны-
ми, Л. просила признать оспаривае-
мый отказ незаконным. 

Оставляя без удовлетворения 
административный иск Л., суд пер-
вой инстанции исходил из того, что 
отказ, выраженный в письме от 13 
июля 2021, принят территориальным 
управлением в соответствии с дей-
ствующим законодательством и не 
нарушает прав и законных интересов 
заявителя.

Кроме этого, суд пришел к вы-
воду о том, что представителем соб-
ственника в отношении спорного 
земельного участка, относящегося 
к категории земель лесного фон-
да, является Федеральное агентство 
лесного хозяйства, органы местного 
самоуправления не уполномочены 
на распоряжение земельными участ-
ками, находящимися в федеральной 
собственности. 

С такими выводами суда судеб-
ная коллегия не согласилась по сле-
дующим основаниям.

Судебная коллегия отметила, что 
решение об отказе в утверждении 
схемы расположения земельного 
участка должно быть обоснованным 
и содержать все правовые основания, 
которые предусмотрены законом для 
отказа в удовлетворении заявления. 
При этом уполномоченный орган не 
вправе произвольно ограничивать 
права заявителей путем немотивиро-
ванного отказа в утверждении схемы 
расположения земельного участка.

Вместе с тем оспариваемый от-
каз Межрегионального территори-
ального управления Федерального 
агентства по управлению государ-
ственным имуществом в Республике 
Татарстан и Ульяновской области от 
13 июля 2021 года не содержит ссы-

лок на предусмотренные законом 
правовые основания для отказа в 
утверждении схемы расположения 
земельного участка. В то же время та-
кое основание для отказа в утвержде-
нии схемы расположения земельного 
участка как отсутствие в настоящее 
время утвержденного генерального 
плана Матюшинского сельского по-
селения, действующее земельное за-
конодательство не содержит. 

Таким образом, поскольку адми-
нистративным ответчиком отказано 
в утверждении схемы расположения 
земельного участка по основанию, 
не предусмотренному пунктом 16 
статьи 1110 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации, оспариваемый 
ответ является необоснованным и 
нарушающим права административ-
ного истца.

Кроме того, судебная коллегия 
указала, что суд первой инстанции, 
констатируя законность оспарива-
емого отказа Межрегионального 
территориального управления Феде-
рального агентства по управлению 
государственным имуществом в Ре-
спублике Татарстан и Ульяновской 
области в утверждении схемы рас-
положения земельного участка, не-
обоснованно принял во внимание 
новое основание, препятствующее, 
по убеждению суда, удовлетворе-
нию заявления Л., а именно то об-
стоятельство, что представителем 
собственника в отношении спорного 
земельного участка является Феде-
ральное агентство лесного хозяйства, 
органы местного самоуправления не 
уполномочены на распоряжение зе-
мельными участками, находящимися 
в федеральной собственности. 

В данном случае суд действовал 
вопреки разъяснениям, содержа-
щимся в абзаце втором пункта 61 
постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации 
от 27 сентября 2016 года №  36 «О 
некоторых вопросах применения 
судами Кодекса административно-
го судопроизводства Российской 
Федерации», согласно которым суд 
не вправе признать обоснованным 
оспариваемое решение, действие, 
бездействие со ссылкой на обстоя-
тельства, не являвшиеся предметом 
рассмотрения соответствующего 
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органа, организации, лица, изменяя 
таким образом основания принятого 
решения.

Учитывая, что при рассмотре-
нии данного дела судом были непра-
вильно определены обстоятельства, 
имеющие значение для дела, выводы 
суда первой инстанции, изложенные 
в решении, не соответствовали дей-
ствительным обстоятельствам адми-
нистративного дела, а также допуще-
но неправильное применение норм 
материального и процессуального 
права в связи с их неправильным 
толкованием, решение суда было от-
менено с принятием нового решения 
об удовлетворении административ-
ного искового заявления. 

В целях устранения допущен-
ного нарушения прав администра-
тивного истца на Межрегиональное 
территориальное управление Феде-
рального агентства по управлению 
государственным имуществом в 
Республике Татарстан и Ульянов-
ской области возложена обязан-
ность повторно рассмотреть за-
явление Л. об утверждении схемы  
расположения земельного участка, с 
учетом установленных судом апелля-
ционной инстанции обстоятельств. 

Дело № 33а-5018/2022.

2.3. Судебный пристав-исполни-
тель в процессе принудительного 
исполнения судебного акта должен 
требовать от должника исполнения 
его в точном соответствии с вы-
данным исполнительным листом. 
Окончание исполнительного про-
изводства в связи с фактическим 
исполнением требований испол-
нительного документа допускается 
только при наличии объективных 
доказательств, подтверждающих 
исполнение должником решения 
суда.

С. обратился в суд с админи-
стративным исковым заявлением к 
судебному приставу-исполнителю 
Верхнеуслонского районного отде-
ления судебных приставов Управле-
ния Федеральной службы судебных 
приставов по Республике Татарстан 
(далее – Верхнеуслонский РОСП 
УФССП России по Республике Та-
тарстан) Кадырову К.З., о призна-

нии незаконным постановления об 
окончании исполнительного произ-
водства.

В обоснование административ-
ного иска указано, что 29 октября 
2021 года административным ист-
цом получено постановление судеб-
ного пристава-исполнителя Верхне-
услонского РОСП УФССП России 
по Республике Татарстан Кадырова 
К.З. об окончании исполнительного 
производства, предметом которого 
являлось возложение на должников 
обязанности демонтировать столбы 
и закрепленные на них калитку и 
ворота, находящиеся на землях об-
щего пользования СНТ «…» между 
земельным участком с кадастровым 
номером … и земельным участком, 
принадлежащем А., с кадастровым 
номером …. Административный ис-
тец с постановлением об окончании 
исполнительного производства не 
согласен, поскольку убежден в не-
исполнении решения суда в полном 
объеме. Указывает, что кирпичный 
столб, подлежащий разбору, осво-
божден от кирпичей, но при этом 
остался металлический столб, на ко-
тором эти кирпичи были закреплены. 
Полагая свои права нарушенными, 
административный истец обратился 
в суд с указанным административ-
ным иском.

Отказывая в удовлетворении за-
явленных требований администра-
тивного истца о признании неза-
конным постановления судебного 
пристава-исполнителя об окончании 
исполнительного производства, суд 
первой инстанции пришел к выводу 
об исполнении требований испол-
нительного документа, соответствии 
действий судебного пристава-испол-
нителя положениям действующего 
законодательства и об отсутствии в 
материалах дела доказательств, сви-
детельствующих о допущенных су-
дебным приставом-исполнителем 
действий (бездействия) в рамках 
исполнительного производства, по-
влекших нарушение прав и законных 
интересов административного истца.

Отменяя решение суда и прини-
мая по делу новое решение, судебная 
коллегия исходила из того, что выво-
ды суда первой инстанции противо-
речат фактическим обстоятельствам 

административного дела и нормам 
действующего законодательства.

В силу положений части 1 статьи 6 
Федерального конституционного за-
кона от 31 декабря 1996 года № 1-ФЗ 
«О судебной системе в Российской 
Федерации» вступившие в законную 
силу судебные постановления явля-
ются обязательными для всех без ис-
ключения органов государственной 
власти, органов местного самоуправ-
ления, общественных объединений, 
должностных лиц, граждан, органи-
заций и подлежат неукоснительному 
исполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации.

Реализация указанной нормы 
обеспечивается посредством при-
нудительного исполнения судебного 
акта судебными приставами-испол-
нителями структурных подразделе-
ний территориальных органов Феде-
ральной службы судебных приставов 
на основании выдаваемого судом ис-
полнительного листа.

В качестве основания для оконча-
ния исполнительного производства 
пунктом 1 части 1 статьи 47 Феде-
рального закона «Об исполнитель-
ном производстве» установлено фак-
тическое исполнение требований, 
содержащихся в исполнительном до-
кументе. Следовательно, только при 
наличии доказательств, подтверж-
дающих исполнение должником ре-
шения суда, у судебного пристава-
исполнителя возникают правовые 
основания для вынесения соответ-
ствующего постановления.

Вместе с тем из текста оспарива-
емого постановления должностного 
лица об окончании исполнительного 
производства следует, что по состо-
янию на 15 октября 2021 года задол-
женность по исполнительному про-
изводству составляет 5 000 рублей, в 
то же время указано, что требования 
исполнительного документа испол-
нены в полном объеме. Из акта о со-
вершении исполнительных действий 
от 15 октября 2021 года следует, что 
«два крайних столба демонтированы 
путем разбора кирпичной кладки». 
Как усматривается из фотографий, 
сделанных на период мая 2020 года 
и в ходе совершения исполнитель-
ных действий по демонтажу кирпич-
ной кладки, на земельном участке  
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имеется столб. Однако, как указано 
судом первой инстанции, достоверно 
установить, являются ли отображен-
ные на фотографиях металлические 
столбы конструкцией, на которой 
крепится забор должника (не явля-
ющийся спорным), или основанием 
для демонтированных кирпичных 
столбов, а также определить, распо-
ложены ли эти металлические стол-
бы на землях общего пользования 
СНТ «…», в рамках данного админи-
стративного дела не представляется 
возможным. 

Статьей 107 Федерального за-
кона «Об исполнительном произ-
водстве» определены особенности 
исполнения содержащегося в испол-
нительном документе требования об 
освобождении земельного участка, о 
сносе строения, здания или сооруже-
ния либо их отдельных конструкций.

Согласно части 4 указанной ста-
тьи снос строения, здания или со-
оружения либо их отдельных кон-
струкций включает в себя разборку, 
демонтаж или разрушение строения, 
здания или сооружения, указанных в 
исполнительном документе, либо их 
отдельных конструкций независимо 
от типа, назначения и степени завер-
шенности, а также уборку строитель-
ного мусора.

По мнению судебной коллегии, в 
сложившейся ситуации подтвердить 
исполнение решения суда мог лишь 
взыскатель, либо привлеченный су-

дебным приставом-исполнителем 
специалист. Однако при совершении 
исполнительных действий 15 октя-
бря 2021 года по месту нахождения 
спорного объекта, административ-
ный истец не присутствовал, и об 
этих исполнительных действиях су-
дебным приставом-исполнителем не 
извещался, специалист к участию в 
исполнительном производстве так 
же не привлекался. В то же время ос-
нования, по которым судебный при-
став-исполнитель пришел к выводу 
об исполнении в полном объеме тре-
бований исполнительного докумен-
та, достоверно материалами дела не 
подтверждены.

Поскольку суду административ-
ным ответчиком не были представле-
ны достаточные и достоверные дока-
зательства, которые бы без сомнения 
свидетельствовали об исполнении 
должником решения Верхнеуслон-
ского районного суда Республики Та-
тарстан, судебная коллегия пришла 
к выводу, что у суда не было осно-
ваний для отказа в удовлетворении 
заявленных С. требований. В поста-
новлении об окончании исполни-
тельного производства должны были 
быть указаны данные, подтверждаю-
щие факт исполнения должником 
судебного решения в полном объеме. 

Однако в нарушение положений 
частей 1 и 2 статьи 62 Кодекса ад-
министративного судопроизводства 
Российской Федерации должност-

ными лицами отдела судебных при-
ставов не представлено надлежащих 
доказательств исполнения судебного 
акта в точном соответствии с требо-
ваниями исполнительного докумен-
та с выданными исполнительными 
листами.

Таким образом, постановление 
судебного пристава-исполнителя об 
окончании исполнительного произ-
водства не соответствует положени-
ям Федерального закона «Об испол-
нительном производстве».

По смыслу положений статьи 
227 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации для признания незаконными 
постановлений должностных лиц 
службы судебных приставов, их дей-
ствий (бездействия) необходимо на-
личие совокупности двух условий 

- несоответствие оспариваемых по-
становлений, действий (бездействия) 
нормативным правовым актам и на-
рушение прав, свобод и законных 
интересов административного истца.

Вопреки выводам суда нижестоя-
щей инстанции, такая совокупность 
необходимых условий по данному 
делу имеется, в связи с чем оспари-
ваемое постановление должностно-
го лица службы судебных приставов 
было признано незаконным при выне-
сении судом апелляционной инстан-
ции по делу нового решения об удов-
летворении административного иска.

Дело № 33а-4146/2022.
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ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

1. ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО И УГОЛОВНО – 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

1.1. Приговор должен быть со-
ставлен и провозглашен полно-
стью, за исключением случаев, 
предусмотренных ч.  7 ст.  241 УПК 
РФ. В случае провозглашения толь-
ко вводной и резолютивной частей 
приговора суд должен разъяснить 
участникам судебного разбиратель-
ства порядок ознакомления с его 
полным текстом, как это предусмо-
трено ч. 4 ст. 310 УПК РФ.

По приговору Тукаевского район-
ного суда Республики Татарстан от 
20.05.2021 А. осужден по п. «б» ч.  2 
ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ, с при-
менением ч.  3 ст.  69 УК РФ к лише-
нию свободы на 7 лет с отбыванием 
наказания в исправительной коло-
нии строгого режима.

Приговор должен быть составлен 
и провозглашен полностью, за ис-
ключением случаев, предусмотрен-
ных ч.  7 ст.  241 УПК РФ. При этом 
названной нормой закона предусмо-
трено, что приговор провозглашает-
ся в открытом судебном заседании. В 
случае рассмотрения уголовного дела 
в закрытом судебном заседании на 
основании судебного постановления 
могут оглашаться только вводная и 
резолютивная части приговора. Уго-

ловное дело в отношении А. судом 
рассмотрено в закрытом судебном 
заседании.

Из содержания протокола судеб-
ного заседания следует, что судом 
первой инстанции провозглашены 
только вводная и резолютивная ча-
сти постановленного в отношении 
А. обвинительного приговора. Све-
дений о том, что судом принималось, 
предусмотренное ч. 7 ст. 241 УПК РФ 
процессуальное решение об оглаше-
нии только вводной и резолютивной 
частей приговора, а также участни-
кам судебного разбирательства был 
разъяснён порядок ознакомления с 
полным текстом приговора, как это 
предусмотрено ч.  4 ст.  310 УПК РФ, 
не имеется. 

В связи с существенным нару-
шением судом уголовно-процессу-
ального закона при постановлении 
и оглашении судом приговора, норм 
процессуального права, за счет ко-
торых обеспечивается реализация 
принципа гласности уголовного 
судопроизводства, судебная колле-
гия приговор отменила, направила 
уголовное дела на новое рассмо-
трение в тот же суд в ином составе.

Апелляционное определение 
№ 22-5886/2022.

1.2. Оставление судьей без про-
верки и оценки обоснованности 
подозрения в причастности лица к 
совершенному преступлению рас-
ценивается в качестве существен-

ного нарушения уголовно-про-
цессуального закона, влекущего 
отмену принятого решения.

Постановлением Пестречинского 
районного суда Республики Татар-
стан от 01.09.2022, обвиняемому А., 
в совершении преступлений, пред-
усмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «б» 
ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 139 УК 
РФ, продлен срок содержания под 
стражей до 30 суток – до 04.10.2022.

Продлевая А. срок содержания 
под стражей, суд, сославшись на 
обвинение А. в совершении в том 
числе и тяжкого преступления про-
тив собственности, а также данные 
о его личности, пришел к выводу о 
том, что, находясь на свободе, А. мо-
жет скрыться от предварительного 
следствия и суда, продолжить зани-
маться преступной деятельностью, 
угрожать потерпевшим, свидетелям 
и иным участникам уголовного су-
допроизводства, уничтожить доказа-
тельства либо иным образом воспре-
пятствовать производству по делу.

В представленном следователем 
материале отсутствовала копия по-
становления о привлечении А. в ка-
честве обвиняемого, что лишило суд 
апелляционной инстанции возмож-
ность проверить вывод суда об обви-
нении А. в совершении нескольких 
преступлений, в том числе тяжкого, 
кроме того, не была дана оценка обо-
снованности подозрения в причаст-
ности А. к инкриминируемым ему 

РЕЗУЛЬТАТЫ ОБОБЩЕНИЯ  
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ

УГОЛОВНЫХ, ГРАЖДАНСКИХ 
И АДМИНИСТРАТИВНЫХ ДЕЛ 

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЕЙ 
ВЕРХОВНОГО СУДА  

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН  
В ТРЕТЬЕМ КВАРТАЛЕ 2022 ГОДА

Утверждены на заседании президиума Верховного Суда Республики Татарстан «21 » декабря 2022 г. 
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преступлениям, какие-либо сведе-
ния, позволяющие сделать вывод об 
этом в материалах дела отсутствова-
ли.

Между тем, согласно правовой 
позиции Пленума Верховного Суда 
РФ, приведенной в п.п. 2 и 13 По-
становления от 19.12.2013 №  41 «О 
практике применения судами зако-
нодательства о мерах пресечения в 
виде заключения под стражу, домаш-
него ареста, залога и запрета опре-
деленных действий» при рассмотре-
нии ходатайства об избрании или о 
продлении меры пресечения в виде 
заключения под стражу суд обязан 
проверить, содержит ли ходатайство 
и приобщенные к нему материалы 
конкретные сведения, указывающие 
на причастность к совершенному 
преступлению именно этого лица, и 
дать этим сведениям оценку в своем 
решении.

Суд должен выяснить, приложе-
ны ли к ходатайству копии поста-
новлений о возбуждении уголовного 
дела и привлечении лица в качестве 
обвиняемого; копии протоколов за-
держания, допросов подозреваемо-
го, обвиняемого; иные материалы, 
свидетельствующие о причастности 
лица к преступлению, а также све-
дения об участии в деле защитника, 
потерпевшего; имеющиеся в деле 
данные, подтверждающие необходи-
мость избрания в отношении лица 
заключения под стражу (сведения о 
личности подозреваемого, обвиняе-
мого, справки о судимости и т.п.). 

Оставление судьей без проверки 
и оценки обоснованности подозре-
ния в причастности лица к совершен-
ному преступлению расценивается в 
качестве существенного нарушения 
уголовно-процессуального закона, 
влекущего отмену принятого реше-
ния.

Постановление судьи отменено, 
материал направлен на новое рас-
смотрение, установлен срок содер-
жания под стражей А., до 27.09.2022.

Апелляционное постановление 
22к-8273/2022.

1.3. Оценку доказательствам в 
приговоре суд дает с учетом требо-
ваний ст. ст. 85-88 УПК РФ о приве-
дении в приговоре всестороннего 

анализа доказательств, на которых 
основаны выводы суда, и дана ква-
лификация преступления.

По приговору Высокогорского 
районного суда Республики Татар-
стан от 29.06.2022 Х. осужден по ч. 2 
ст.  228 УК РФ - за незаконные при-
обретение и хранение наркотических 
средств без цели сбыта, совершенные 
в крупном размере (99,8 гр.), к лише-
нию свободы на 3 года 6 месяцев с 
отбыванием в исправительной коло-
нии общего режима.

Из материалов дела следовало, что 
в ходе предварительного следствия Х. 
пояснял, что наркотические средства 
приобрел с целью дальнейшего сбы-
та, сам потребителем наркотических 
средств не является. Свидетель С. в 
судебном заседании пояснил, что до 
приезда следственно-оперативной 
группы Х. сообщил, что обнаружен-
ный и изъятый сверток незадолго 
до его остановки сотрудниками 
ОГИБДД, он забрал в виде закладки 
и вез в сторону г. Казани с целью по-
следующего сбыта.

В обоснование своих выводов о 
переквалификации действий Х. с ч. 3 
ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 2 
ст. 228 УК РФ суд первой инстанции 
сослался на показания Х., данные в 
судебном заседании о том, что обна-
руженное и изъятое наркотическое 
средство он приобрел для себя, а так-
же на отсутствие сведений о сбыте Х. 
наркотических средств и каких-либо 
последующих задержаний лиц, воз-
можно приобретавших у Х. наркоти-
ческие средства.

Однако, суд должной оценки по-
казаниям Х., данным в ходе предва-
рительного следствия не дал, а также 
не указал, по каким основаниям при 
наличии противоречивых доказа-
тельств, имеющих существенное зна-
чение для выводов суда, принял одни 
из этих доказательств и отверг другие.

Согласно ст. 87 УПК РФ проверка 
доказательств производится судом 
путем сопоставления их с другими 
доказательствами, имеющимися в 
уголовном деле, а также установле-
ния их источников, получения иных 
доказательств, подтверждающих или 
опровергающих проверяемое доказа-
тельство.

Оценку доказательствам в при-
говоре суд дает с учетом требований 
ст.  ст.  85–88 УПК РФ о приведении 
в приговоре всестороннего анализа 
доказательств, на которых суд осно-
вал выводы, а также выводы по ква-
лификации преступления.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК 
РФ обвинительный приговор не 
может быть основан на предполо-
жениях и постановляется лишь при 
условии, что в ходе судебного разби-
рательства виновность подсудимого 
в совершении преступления под-
тверждена совокупностью исследо-
ванных судом доказательств.

Судебная коллегия, признав, что 
допущенные судом первой инстан-
ции при рассмотрении уголовно-
го дела существенные нарушения 
закона, повлияли на законность 
принятого решения, приговор от-
менила, направила дело на новое су-
дебное рассмотрение, и удовлетво-
рила апелляционное представление 
прокурора. 

Апелляционное определение 
№ 22-7008/2022.

1.4. В силу п. 6 ч. 2 ст. 389.17 УПК 
РФ существенным нарушением 
уголовно-процессуального закона 
является непредоставление подсу-
димому права участия в судебных 
прениях.

По приговору Азнакаевского го-
родского суда Республики Татарстан 
от 04.05.2022 Г. осужден по п. «з» ч. 2 
ст.  111 УК РФ к лишению свободы 
на 3 года с отбыванием наказания в 
исправительной колонии общего ре-
жима.

Из протокола судебного заседа-
ния следует, что 28.04.2022 после ис-
следования характеризующего мате-
риала на подсудимого Г., судом был 
объявлен перерыв. После перерыва 
подсудимому сразу же было предо-
ставлено последнее слово. Из аудио-
записи судебного заседания следует, 
что ее содержание полностью соот-
ветствует письменному протоколу. 

В силу п. 6 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ 
существенным нарушением уголов-
но-процессуального закона являет-
ся непредоставление подсудимому 
права участия в судебных прениях, 
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что повлияло на вынесение закон-
ного, обоснованного и справедливо-
го судебного решения и ограничило 
гарантированные УПК РФ права 
участников уголовного судопроиз-
водства, в том числе и осужденного Г. 

Данное нарушение уголовно-про-
цессуального закона суд апелляцион-
ной инстанции счел существенным, 
на основании ст.  389.15 УПК РФ, 
приговор отменил, уголовное дело 
направил на новое судебное рассмо-
трение в тот же суд в ином составе.

Апелляционное определение 
№ 22 – № 22-5854/2022.

1.5. Отсутствие в протоколе су-
дебного заседания в соответствии с 
п. 14 ч.  3 ст.  259 УПК РФ содержа-
ния выступлений сторон в судеб-
ных прениях, явилось основанием 
для отмены приговора.

По приговору Советского рай-
онного суда г. Казани от 18.07.2022 
Г. осуждён по ч. 2 ст. 139, п. «з» ч. 2 
ст.  112, ч.  1 ст.  131, ч.  1 ст.  132 УК 
РФ, применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 
лишению свободы на 4 года с отбы-
ванием в исправительной колонии 
общего режима.

Из материалов уголовного дела 
следует, что в протоколе судебного 
заседания отсутствует содержание 
выступления в судебных прениях за-
щитника Н. В протоколе зафиксиро-
вано только то, что адвокат оглашает 
свои прения и просит приобщить без 
фиксации в протоколе его выступле-
ние.

В соответствии с п. 14 ч. 3 ст. 259 
УПК РФ в протоколе судебного за-
седания обязательно указывается 
основное содержание выступлений 
сторон в судебных прениях.

Согласно ч.  1, 7 ст.  292 УПК РФ 
прения сторон состоят из речей об-
винителя и защитника. Лица, уча-
ствующие в прениях сторон, вправе 
до удаления суда в совещательную 
комнату представить суду в пись-
менном виде предлагаемые ими фор-
мулировки решений по вопросам, 
указанным в пунктах 1–6 ч. 1 ст. 299 
УПК РФ.

Протокол судебного заседания 
является единственным документом, 
в котором в установленном законом 

порядке специально на то уполно-
моченными лицом - секретарем су-
дебного заседания полно и объек-
тивно отражается ход рассмотрения 
уголовного дела. Письменные речи, 
представляемые участниками пре-
ний сторон и приобщенные к ма-
териалам уголовного дела, не могут 
заменить протокол судебного засе-
дания.

В связи с существенным наруше-
нием судом первой инстанции тре-
бований уголовно-процессуального 
закона, повлиявшим на исход дела, 
судебной коллегией приговор отме-
нен. 

Апелляционное определение 
№ 22- 7257/2022.

1.6. Не объявление председа-
тельствующим по делу состава суда, 
вступившему в судебное разбира-
тельство прокурору и не выяснение 
наличия у прокурора заявлений, 
ходатайств, является в силу п. 2 
ст.  389.15 УПК РФ существенным 
нарушением уголовно-процессу-
ального закона.

Постановлением Советского рай-
онного суда г. Казани от 1.07.2022 
жалоба М., о признании незаконным 
постановления следователя по особо 
важным делам СО по Советскому 
району г. Казани СУ СК России по 
Республике Татарстан от 08.01.2022 
о прекращении уголовного дела, воз-
бужденного по ч.  1 ст.  105 УК РФ, 
оставлена без удовлетворения.

Из протокола судебного за-
седания, а также аудиопротоко-
ла следует, что в ходе судебного  
заседания председательствующим не 
был объявлен состав суда вступив-
шему в судебное разбирательство 
прокурору, а заявителю, соответ-
ственно, не сообщено, кто является 
прокурором. 

В соответствии с положениями 
ч.  1 ст.  266 УПК РФ, председатель-
ствующий объявляет состав суда, со-
общает, кто является обвинителем, 
защитником, потерпевшим, граж-
данским истцом, гражданским от-
ветчиком или их представителями, 
а также секретарем судебного засе-
дания, экспертом, специалистом и 
переводчиком. Также председатель-

ствующий разъясняет сторонам их 
право заявлять отвод составу суда 
или кому-либо из судей в соответ-
ствии с главой 9 УПК РФ.

Допущенное нарушение закона, 
выразившееся в несоблюдении уста-
новленной процедуры уголовного 
судопроизводства, суд апелляцион-
ной инстанции признал существен-
ным, влекущим безусловную отмену 
постановления суда с направлением 
материала на новое судебное разби-
рательство.

Апелляционное постановление 
№ 22–7254/2022.

1.7. Несоблюдение процедуры 
применения особого порядка су-
дебного разбирательства, предус-
мотренной ст.  316 УПК РФ, ненад-
лежащее разъяснение подсудимому 
его процессуальных прав, отсут-
ствие протокола судебного заседа-
ния в том виде, в каком он должен 
быть оформлен в соответствии с 
требованиями УПК РФ, суд апел-
ляционной инстанции признал су-
щественными нарушениями требо-
ваний уголовно-процессуального 
закона.

По приговору Нижнекамского го-
родского суда Республики Татарстан 
от 07.06.2022 Х. осужден к лишению 
свободы по ч. 1 ст. 166 с применени-
ем ч. 5 ст. 69 УК РФ на 3 года 2 месяца 
с отбыванием в исправительной ко-
лонии общего режима.

Из материалов дела следует, что 
Х. в ходе предварительного рассле-
дования вину признал полностью 
и заявил ходатайство о рассмотре-
нии дела в особом порядке судебно-
го разбирательства, которое судом 
удовлетворено.

В соответствии со ст. 316 УПК РФ 
в судебном заседании по ходатай-
ству подсудимого о постановлении 
приговора без проведения судебно-
го разбирательства в связи с согла-
сием с предъявленным обвинением 
судья опрашивает подсудимого, по-
нятно ли ему обвинение, согласен 
ли он с обвинением и поддерживает 
ли свое ходатайство о постановле-
нии приговора без проведения су-
дебного разбирательства, заявлено 
ли это ходатайство добровольно и 
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после консультации с защитником, 
осознает ли он последствия поста-
новления приговора без проведения 
судебного разбирательства, а также 
выясняет, нет ли возражений против 
постановления приговора без про-
ведения судебного разбирательства 
у государственного обвинителя, по-
терпевшего.

Протокол судебного заседания и 
его аудиозапись содержат противо-
речия в части заданных председа-
тельствующим государственному 
обвинителю и подсудимому вопро-
сах и полученных ответах.

Так, согласно аудиозаписи (в от-
личие от протокола судебного за-
седания), председательствующий не 
опрашивал подсудимого о том, под-
держивает ли он свое ходатайство о 
постановлении приговора без про-
ведения судебного разбирательства, 
заявлено ли это ходатайство добро-
вольно и после консультации с за-
щитником, осознает ли он послед-
ствия постановления приговора без 
проведения судебного разбиратель-
ства соответственно.

В соответствии со ст.  317 УПК 
РФ, приговор, постановленный в 
соответствии со ст.  316 УПК РФ, не 
может быть обжалован в апелляци-
онном порядке по основанию, пред-
усмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ 

- в связи с несоответствием выводов 
суда, изложенных в приговоре, фак-
тическим обстоятельствам уголовно-
го дела, установленным судом пер-
вой инстанции.

Указанные в ст.  317 УПК РФ по-
ложения закона подсудимому Х. не 
разъяснены, в апелляционной жало-
бе осужденный высказывается в том 
числе о несоответствии выводов суда 
фактическим обстоятельствам дела.

Кроме того, согласно аудиозапи-
си (в отличие от протокола судеб-
ного заседания), председательству-
ющий не выяснил, не имеется ли у 
участвующего в судебном заседании 
государственного обвинителя возра-
жений против постановления приго-
вора без проведения судебного раз-
бирательства.

Таким образом, содержание про-
токола судебного заседания и ауди-
озапись судебного заседания имеют 
существенные противоречия, кото-

рые указывают на несоответствие 
протокола судебного заседания тре-
бованиям ст. 259 УПК РФ.

Согласно требованиям ч. 1 ст. 11, 
ч.  2 ст.  16, ст.  267 УПК РФ, пози-
ции Пленума Верховного Суда РФ, 
изложенной в постановлении от 
30.06.2015 №  29 «О  практике при-
менения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в 
уголовном судопроизводстве», обя-
занность разъяснить подсудимому 
его права и обязанности, а также обе-
спечить возможность реализации  
этих прав в ходе судебного производ-
ства возлагается на суд.

Несоблюдение процедуры при-
менения особого порядка судебного 
разбирательства, предусмотренной 
ст. 316 УПК РФ, ненадлежащее разъ-
яснение подсудимому его процессу-
альных прав, отсутствие протокола 
судебного заседания в том виде, в ка-
ком он должен быть оформлен в со-
ответствии с требованиями УПК РФ, 
суд апелляционной инстанции при-
знал существенными нарушениями 
требований уголовно-процессуаль-
ного закона, приговор отменил, дело 
направил на новое судебное разбира-
тельство.

Апелляционное постановление 
№ 22-7011/2022.

1.8. В силу ст. 234 УПК РФ пред-
варительное слушание может быть 
проведено в отсутствие обвиняемо-
го по его ходатайству либо при на-
личии оснований для проведения 
судебного разбирательства в по-
рядке, предусмотренном ч. 5 ст. 247 
УПК РФ, по ходатайству одной из 
сторон.

По результатам предваритель-
ного слушания суд постановлением 
Ново-Савиновского районного суда 
г. Казани от 15.07.2022 уголовное 
дело в отношении Х., обвиняемой в 
совершении преступлений, предус-
мотренных ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30, ч. 1 
с. 158, ч. 1 ст. 228 УК РФ, возвратил 
прокурору Ново-Савиновского рай-
она г. Казани для устранения пре-
пятствий его рассмотрения судом. 
Суд указал, что обвинительный акт 
составлен с нарушением норм уго-
ловно-процессуального законода-

тельства, поскольку в нем не указан 
адрес ОП № 6 «Савиново» УМВД РФ 
по г. Казани, где у обвиняемой Х. был 
обнаружен и изъят сверток с нарко-
тическим веществом.

В силу ст. 234 УПК РФ предвари-
тельное слушание может быть про-
ведено в отсутствие обвиняемого по 
его ходатайству либо при наличии 
оснований для проведения судебно-
го разбирательства в порядке, пред-
усмотренном ч. 5 ст. 247 УПК РФ, по 
ходатайству одной из сторон.

Из материалов дела следовало, 
что уведомление о дне, времени и 
месте судебного заседания обвиня-
емой Х. вручено не было, конверты 
с уведомлениями, направленными 
обвиняемой по адресу, указанному в 
обвинительном акте, вернулись в суд, 
ходатайств о назначении предвари-
тельного слушания, о рассмотрении 
уголовного дела и проведении пред-
варительного слушания в отсутствие 
обвиняемой сторонами по делу не 
заявлялось, более того, постановле-
ние о назначении предварительного 
слушания по уголовному делу было 
вынесено судом по собственной ини-
циативе.

Судом вопрос о возможности 
проведения предварительного слу-
шания в отсутствие обвиняемой со 
сторонами по делу (защитником и 
прокурором) не обсуждался. Защит-
ник и прокурор не ходатайствовали 
о проведении предварительного слу-
шания в отсутствие обвиняемой. 

Предварительное слушание су-
дом было проведено в отсутствии 
обвиняемой Х.

Апелляционная инстанция, при-
знав указанные нарушения уголов-
но-процессуального закона суще-
ственными, нарушающими права 
обвиняемого на справедливое судеб-
ное разбирательство, постановление 
отменила, направив материалы дела 
на новое рассмотрение со стадии 
подготовки к судебному разбира-
тельству. 

Апелляционное постановление 
№ 22-7225/2022.

1.9. Право лица, допрашиваемо-
го следователем в качестве свидете-
ля, на получение непосредственно 
во время допроса юридической 
помощи адвоката прямо предусмо-
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трено уголовно-процессуальным 
законом.

Постановлением судьи При-
волжского районного суда г. Казани 
от 18.05.2022 отказано в принятии 
к рассмотрению жалобы адвоката 
Г., поданной в порядке ст.  125 УПК 
РФ, на постановление следователя по 
ОВД СО по Приволжскому району г. 
Казани СУ СК России по РТ об отво-
де адвоката К. от участия в допросе 
свидетеля Ш.

В обоснование жалобы было 
указано, что постановление следо-
вателя не содержит мотивов, по-
чему позиция свидетеля Ш. про-
тиворечит интересам и позиции 
свидетеля У., в допросе которой 
ранее участвовала адвокат К. Сви-
детель Ш. до принятия следовате-
лем решения об отводе адвоката 
никаких показаний не давала. Ин-
тересы и позиции свидетелей У. и 
Ш. не противоречат друг другу, они 
обладают информацией, подтверж-
дающей показания потерпевшей 
стороны.

Судья, установив в ходе пред-
варительной подготовки к судебно-
му заседанию, что постановлением 
следователя не затрудняется доступ 
граждан к правосудию, отказал в 
принятии жалобы адвоката Г. к рас-
смотрению, в связи с отсутствием 
предмета обжалования в порядке 
ст. 125 УПК РФ.

Вместе с тем, как следует из по-
ложений ч.  5 ст.  189 УПК РФ, если 
свидетель явился на допрос с адвока-
том, приглашенным им для оказания 
юридической помощи, то адвокат 
присутствует при допросе и поль-
зуется правами, предусмотренными 
ч. 2 ст. 53 УПК; по окончании допроса  
адвокат вправе делать заявления о 
нарушениях прав и законных инте-
ресов свидетеля, заявления подлежат 
занесению в протокол допроса.

Главой 16 УПК РФ предусмотре-
ны основания для отвода участни-
ков уголовного судопроизводства. 
Соответственно, постановление 
следователя об отказе в допуске ад-
воката, приглашенного свидетелем 
для участия в допросе, связано с воз-
можностью причинения ущерба кон-
ституционным правам и свободам 

участников уголовного судопроиз-
водства. Законность отказа в допуске 
адвоката подлежит судебной провер-
ке в порядке статьи 125 УПК РФ.

Таким образом, право лица, до-
прашиваемого следователем в ка-
честве свидетеля, на получение 
непосредственно во время допро-
са юридической помощи адвоката 
прямо предусмотрено уголовно-
процессуальным законом и доводы 
адвоката Г., изложенные в жалобе, 
подлежали проверке судом в порядке 
ст. 125 УПК РФ.

Постановление судьи отменено, 
материал направлен для рассмотре-
ния в тот же суд другому судье со 
стадии принятия жалобы к произ-
водству.

Апелляционное постановление 
№ 22-5215/2022.

1.10. Не подлежат обжалованию 
в порядке ст. 125 УПК РФ решения 
и действия (бездействие) должност-
ных лиц, полномочия которых не 
связаны с осуществлением уголов-
ного преследования в досудебном 
производстве по уголовному делу, 
а также жалобы на решения и дей-
ствия (бездействие) должностных 
лиц, которые не связаны с осущест-
влением деятельности и принятием 
решений при производстве по уго-
ловным делам.

Постановлением Набережно-
челнинского городского суда Респу-
блики Татарстан от 26.05.2022 удов-
летворена жалоба Б. о признании 
незаконными действий сотрудников 
ОП № 2 «Комсомольский» УМВД РФ 
по г. Набережные Челны.

Из материалов следует, что Б. об-
ратился в суд в порядке ст. 125 УПК 
РФ с жалобой о признании неза-
конными действий сотрудников ОП 
№ 2 «Комсомольский» УМВД РФ по г. 
Набережные Челны, выразившихся 
в незаконном удержании принадле-
жащих ему на законном основании 
и изъятых у него 21.10.2021 полицей-
скими пистолета ТТ и ружья МР-155, 
находящихся на временном хране-
нии в ФКУ «ЦХ и СО» МВД по РТ.

Согласно постановлению Пле-
нума Верховного суда РФ №  1 от 
10.02.2009 «О практике рассмотрения 
судами жалоб в порядке ст. 125 УПК 

РФ», при подготовке к судебному за-
седанию судья, наряду с другими во-
просами, должен выяснить, имеется 
ли предмет обжалования в порядке 
ст. 125 УПК РФ, в случае отсутствия 
такового судья выносит постановле-
ние об отказе в принятии жалобы к 
рассмотрению.

Не подлежат обжалованию в по-
рядке статьи 125 УПК РФ решения 
и действия (бездействие) должност-
ных лиц, полномочия которых не 
связаны с осуществлением уголов-
ного преследования в досудебном 
производстве по уголовному делу. Не 
подлежат рассмотрению судом жа-
лобы на решения и действия (бездей-
ствие) должностных лиц, которые не 
связаны с осуществлением деятель-
ности и принятием решений при 
производстве по уголовным делам.

Суд апелляционной инстанции 
прекратил производство по жалобе 
Б. указав, что жалоба не подлежала 
принятию к рассмотрению в поряд-
ке ст. 125 УПК РФ, поскольку между 
уполномоченным органом и заяви-
телем сложились правоотношения 
административного характера, свя-
занные с реализацией администра-
тивных процедур, 

Апелляционное определение 
№ 22-6190/2022.

1.11. Неправильное определение 
судьей предмета обжалования по-
влекло за собой необоснованный 
отказ в принятии жалобы к рассмо-
трению в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Постановлением судьи Вахитов-
ского районного суда г. Казани от 
20.07.2022 отказано в принятии к рас-
смотрению в порядке ст. 125 УПК РФ 
жалобы С. о несогласии с решением 
заместителя прокурора Республики 
Татарстан Н. об отказе в возобнов-
лении производства по уголовному 
делу в связи с новыми или вновь от-
крывшимися обстоятельствами. 

Судья указал, что жалоба С. не 
подлежит рассмотрению в поряд-
ке ст.  125 УПК РФ, поскольку ответ 
заместителя прокурора не связан с 
его уголовным преследованием не-
посредственно и не способен при-
чинить ущерб его конституционным 
правам. 
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Однако, данное решение судьи 
не согласуется с разъяснениями, со-
держащимися в п. 18 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.02.2009 №  1 «О практике рас-
смотрения судами жалоб в порядке 
ст. 125 УПК РФ» о том, что жалоба на 
постановление прокурора об отказе 
в возбуждении производства ввиду 
новых или вновь открывшихся об-
стоятельств подлежит рассмотрению 
в порядке, предусмотренном ст.  125 
УПК РФ.

Постановление судьи отменено, 
материал направлен на новое рас-
смотрение со стадии определения 
приемлемости жалобы С. для рас-
смотрения судом в порядке ст.  125 
УПК РФ. 

Апелляционное постановление 
№ 22-7147/2022. 

ПО ГРАЖДАНСКИМ 
ДЕЛАМ

I. CПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕ-
НИЙ

1.1. При недоказанности того, 
что продавец земельного участка 
знал или должен был знать о суще-
ствования ограничений в его ис-
пользовании и сообщил покупате-
лю ложные сведения о земельном 
участке, риск неосведомленности о 
наличии в связи с этим ограниче-
ний по использованию земельного 
участка не может быть возложен на 
покупателя.

С. обратился в суд с иском к Ф. о 
расторжении договора купли-про-
дажи земельного участка, ссылаясь 
на то, что после его приобретения 
у ответчика истец узнал о том, что 
через весь земельный участок про-
ложен необходимый для его водо-
снабжения водопровод, что приво-
дит к невозможности использования 
земельного участка по прямому на-
значению (невозможности строи-
тельства дома). Тем самым истец в 
значительной степени лишился того, 
на что был вправе рассчитывать при 
заключении указанного договора, 
ответчиком допущены существен-
ные нарушения договора.

Решением Лаишевского район-
ного суда Республики Татарстан от 
28.03.2022 исковые требования удов-
летворены частично, расторгнут до-
говор купли-продажи земельного 
участка, с Ф. в пользу С. взысканы 
уплаченные по данному договору 
денежные средства, прекращено 
право собственности С. на спорный 
земельный участок, на Ф. возложена 
обязанность принять земельный уча-
сток обратно.

Суд апелляционной инстанции 
отменил данное решение суда и при-
нял новое решение об отказе в удов-
летворении иска по следующим мо-
тивам.

В договоре купли-продажи зе-
мельного участка указано, что на 
земельном участке сооружения от-
сутствуют, земельный участок не об-
ременён правами третьих лиц. При 
заключении указанного договора от-
ветчик сообщил истцу о том, что по 
периметру (краям) земельного участ-
ка проложен водопровод.

По договору ответчик передал 
истцу земельный участок, а истец 
оплатил ответчику его цену. Госу-
дарственная регистрация права соб-
ственности истца на земельный уча-
сток произведена.

Ограничение прав и обременение 
в отношения земельного участка в 
Едином государственном реестре не-
движимости не зарегистрированы 
и не были зарегистрированы на мо-
мент его приобретения истцом.

На основании заявления истца 
ему выдан градостроительный план 
земельного участка, подготовленный 
отделом архитектуры и градострои-
тельства Исполнительного комитета. 

Кроме того, Исполнительным ко-
митетом истцу выдано уведомление 
о соответствии указанных в уведом-
лении о планируемом строительстве 
или реконструкции объекта инди-
видуального жилищного строитель-
ства или садового дома параметров 
объекта индивидуального жилищ-
ного строительства или садового 
дома установленным параметрам и 
допустимости размещения объекта 
индивидуального жилищного строи-
тельства или садового дома.

В данных документах отсутству-
ют сведения о наличии каких-либо 

ограничений и обременений в от-
ношении земельного участка, о рас-
положении на нём коммуникаций, 
инженерных сетей, в том числе водо-
провода.

Между тем согласно заключению, 
составленному ООО «КазИнжПро-
ект», по результатам осмотра, уста-
новлено нахождение на территории 
земельного участка сетей наружного 
(уличного) водопровода, пересека-
ющего и разделяющего земельный 
участок на две половины, в связи с 
чем строительство индивидуального 
жилого дома для круглогодичного 
проживания на земельном участке не 
представляется возможным, так как 
наличие на территории указанного 
участка водопроводных сетей пред-
полагает наличие охранной зоны в 
границах, установленных норматив-
ными правовыми актами.

В этом же заключении указано, 
что водопровод выполнен в наруше-
ние требований Градостроительно-
го кодекса Российской Федерации и 
не в соответствии с представленной 
технической документацией водо-
проводно-сетевого комплекса для 
целей государственной регистрации 
права на недвижимое имущество. 
Для строительства индивидуального 
жилого дома на земельном участке 
рекомендовано освободить участок 
от трубопровода (водопровода) пу-
тём переноса (выноса) за границы 
участка.

Из письма Исполнительного ко-
митета в адрес С. следует, что строи-
тельство находящегося на земельном 
участке водопровода осуществля-
лось в 2002–2003 гг.

Разрешая спор и принимая обжа-
луемое решение, суд первой инстан-
ции пришёл к выводу о частичном 
удовлетворении иска, поскольку на-
хождение водопровода на земельном 
участке, его прохождение через весь 
участок приводит к невозможности 
использовать истцом земельный уча-
сток по его прямому назначению, а 
именно невозможности построить 
дом. Наличие указанных ограниче-
ний для истца является существен-
ным, поскольку он в значительной 
степени лишается того, на что был 
вправе рассчитывать при заключе-
нии договора, соответственно, со 
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стороны ответчика допущены суще-
ственные нарушения договора, ко-
торый подлежит расторжению с воз-
вратом истцу уплаченных по нему 
денежных средств.

Суд апелляционной не согласился 
с данными выводами суда первой ин-
станции, указав следующее.

В соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 450 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации по требованию 
одной из сторон договор может быть 
изменен или расторгнут по решению 
суда только: 1) при существенном на-
рушении договора другой стороной; 
2) в иных случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом, другими зако-
нами или договором.

Существенным признается на-
рушение договора одной из сторон, 
которое влечет для другой стороны 
такой ущерб, что она в значительной 
степени лишается того, на что была 
вправе рассчитывать при заключе-
нии договора.

Статьёй 475 Гражданского кодек-
са Российской Федерации установ-
лено, что в случае существенного 
нарушения требований к качеству 
товара (обнаружения неустранимых 
недостатков, недостатков, которые 
не могут быть устранены без несо-
размерных расходов или затрат вре-
мени, или выявляются неоднократ-
но, либо проявляются вновь после 
их устранения, и других подобных 
недостатков) покупатель вправе по 
своему выбору, в частности, отка-
заться от исполнения договора куп-
ли-продажи и потребовать возврата 
уплаченной за товар денежной сум-
мы (пункт 2).

Правила, предусмотренные на-
стоящей статьей, применяются, если 
настоящим Кодексом или другим за-
коном не установлено иное (пункт 5).

Особенности купли-продажи зе-
мельных участков установлены ста-
тьёй 37 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации, согласно пункту 3 
которой покупатель, в случае предо-
ставления ему продавцом заведомо 
ложной информации об обременени-
ях земельного участка и ограничени-
ях его использования в соответствии 
с разрешенным использованием; о 
разрешении на застройку данного 
земельного участка; об использова-

нии соседних земельных участков, 
оказывающем существенное воздей-
ствие на использование и стоимость 
продаваемого земельного участка; о 
качественных свойствах земли, ко-
торые могут повлиять на планиру-
емое покупателем использование и 
стоимость продаваемого земельного 
участка; иной информации, которая 
может оказать влияние на решение 
покупателя о покупке данного зе-
мельного участка и требования о 
предоставлении которой установле-
ны федеральными законами, вправе 
требовать уменьшения покупной 
цены или расторжения договора 
купли-продажи земельного участ-
ка и возмещения причиненных ему 
убытков.

Для возникновения у покупателя 
права требовать расторжения до-
говора купли-продажи земельного 
участка необходимо одновременное 
наличие следующих обстоятельств: 
сокрытие продавцом земельного 
участка информации об ограничени-
ях его использования в соответствии 
с разрешенным использованием, со-
вершенное умышленно, наличие у 
покупателя такой информации мо-
жет повлиять на приобретение им 
земельного участка.

На основании части 1 статьи 56 
Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации каждая 
сторона должна доказать те обстоя-
тельства, на которые она ссылается 
как на основания своих требований 
и возражений, если иное не предус-
мотрено федеральным законом.

Между тем С. не представлены 
ни суду первой инстанции, ни суду 
апелляционной инстанции доказа-
тельства, отвечающие требовани-
ям относимости, допустимости и 
достоверности, подтверждающие 
предоставление ему Ф. заведомо 
ложной информации относительно 
нахождения на спорном земельном 
участке водопровода, препятствую-
щего построить жилой дом на дан-
ном участке.

В материалах дела отсутствуют 
сведения о том, что ответчик, во-
первых, знал либо должен был знать 
о прохождении указанного водопро-
вода через весь земельный участок, 
во-вторых, скрыл данную информа-

цию либо сообщил истцу другую ин-
формацию (ложную).

При этом, как указано выше, ни 
в Едином государственном реестре 
недвижимости, ни в каких-либо до-
кументах, связанных с земельным 
участком, в том числе выданных 
истцу органом местного самоуправ-
ления в связи с его намерением осу-
ществить строительство жилого 
дома, не имеется информации об 
обременениях земельного участка 
и ограничениях его использования 
в соответствии с разрешенным ис-
пользованием, о прохождении водо-
провода по всей территории участка.

Сведения о том, что прохождение 
водопровода по всей территории зе-
мельного участка могло быть выяв-
лено путём его визуального осмотра, 
не имеется. Как пояснил представи-
тель ответчика, земельный участок 
ответчиком использовался только 
для выращивания растений, поэто-
му обнаружить трубопровод, проло-
женный в отсутствие ответчика, не 
представлялось возможным.

Таким образом, при недоказан-
ности того, что ответчик знал или 
должен был знать о прохождении во-
допровода через земельный участок 
и сообщил истцу ложные сведения о 
земельном участке, риск неосведом-
ленности о наличии в связи с этим 
ограничений по использованию зе-
мельного участка не может быть воз-
ложен на ответчика.

При таких обстоятельствах осно-
ваний для удовлетворения требова-
ния истца о расторжении договора 
не имелось.

Суд апелляционной инстанции 
также обратил внимание на то, что в 
суде первой инстанции в судебном 
заседании представитель (исполня-
ющий обязанности главы) Испол-
нительного комитета сообщил, что 
в связи с обращением Ф. по поводу 
возникшего между сторонами спо-
ра данный орган местного самоу-
правления принял решение за счёт 
своего бюджета перенести отрезок 
водопровода таким образом, чтобы 
он не мешал строительству, однако 
С. отказался от данного предложе-
ния.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8653/2022.
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1.2. Поскольку охранные зоны 
объектов электросетевого хозяй-
ства установлены, в том числе в 
целях защиты жизни и здоровья 
граждан, недопущения причине-
ния вреда имуществу физических 
или юридических лиц, при рассмо-
трении вопроса о сносе объекта, по-
строенного в охранной зоне, судам 
необходимо исследовать вопрос о 
том, создает ли угрозу безопасности 
жизни и здоровью неопределенно-
го круга лиц нахождение спорного 
строения в охранной зоне.

АО «Сетевая компания» обрати-
лось в суд с иском к А.В., действую-
щей в своих интересах и интересах 
несовершеннолетних детей А.М., Б., 
о сносе самовольной постройки, в 
обоснование указав, что ответчи-
кам на праве долевой собственности 
принадлежит земельный участок, ко-
торый частично входит в охранную 
зону принадлежащей истцу линии 
электропередачи ВЛ 6 кВ ф. 14-05. В 
декабре 2020 г. выявлено, что ответ-
чиком А.В.К. в охранной зоне ВЛ 6 
кВ ф. 14-05 ведется строительство без 
согласия сетевой организации. Также 
установлено размещение в охранной 
зоне линии электропередачи без со-
гласования с истцом одноэтажной 
деревянной постройки и одноэтаж-
ного кирпичного гаража. Кроме того, 
нарушены требования о минимально 
допустимом расстоянии от крайних 
проводов ВЛ 6 кВ до зданий и соору-
жений, которое должно составлять не 
менее 2 м. Прохождение ВЛ над здани-
ями и сооружениями, не допускается.

На основании изложенного истец 
просил суд признать самовольной 
постройкой и обязать ответчиков 
осуществить снос самовольно по-
строенного объекта незавершенного 
строительства, деревянной хозяй-
ственной постройки в охранной зоне 
линии электропередачи ВЛ 6 кВ ф. 
14-05.

Решением Лениногорского город-
ского суда Республики Татарстан от 
17.03.2022 в удовлетворении иска от-
казано.

Суд апелляционной инстанции 
оставил решение суда без изменения.

Как было установлено судом, ре-
шением Бугульминского объединен-

ного совета народных депутатов от 
15.07.1971 Л. (деду ответчика) пре-
доставлен земельный участок пло-
щадью 500 кв.м под строительство 
индивидуального, одноэтажного, де-
ревянного дома.

Решением суда от 21.12.2006, всту-
пившим в законную силу 10.01.2007, 
установлен факт владения и поль-
зования Л. на праве собственности 
данным земельным участком общей 
площадью 870 кв.м.

29.01.2007 на основании указан-
ного решения суда за Л. зарегистри-
ровано право собственности на зе-
мельный участок и находящийся на 
нём жилой дом 1972 г. постройки 
общей площадью 95,4 кв.м.

С 16.09.2015 на основании дого-
вора купли-продажи собственником 
указанных жилого дома и земельного 
участка стала А.В., которая по дого-
вору дарения от 24.05.2016 подарила 
своим дочерям А.М., Б. каждой по 1/3 
доли в праве собственности на дан-
ное недвижимое имущество, в связи 
с чем с 10.06.2016 ответчикам А.В., 
А.М., Б. каждой принадлежит по 1/3 
доли в праве собственности данные 
жилой дом и земельный участок.

При этом жилой дом и все вспо-
могательные постройки возведены в 
период с 1972 г. по 1984 г.

Постановлением руководителя 
Исполнительного комитета Бугуль-
минского муниципального района 
Республики Татарстан от 15.11.2010 
установлены особые условия ис-
пользования земельных участков, 
попадающих в охранные зоны линий 
электропередачи, в том числе ВЛ 6 кВ 
ф. 14-05; сведения о зонах с особыми 
условиями использования террито-
рий ВЛ 6 кВ ф. 14-05 внесены в госу-
дарственный кадастр недвижимости 
16.02.2011.

Разрешая спор, суд первой ин-
станции пришёл к выводам об отсут-
ствии оснований для удовлетворе-
ния иска, поскольку истец не доказал, 
что спорные объекты обладают при-
знаками самовольной постройки и 
их размещением в охранной зоне 
линии электропередачи создается 
угроза жизни и здоровью граждан, 
либо создаются препятствия истцу 
обслужить ЛЭП, нарушается право 
собственности АО «Сетевая компа-

ния» или законное владение ЛЭП.
При этом вопрос о проведении 

судебной экспертизы с целью уста-
новления, создает ли угрозу безопас-
ности жизни и здоровью неопре-
деленного круга лиц нахождение 
спорных объектов в охранной зоне 
ЛЭП, вынесен судом на обсуждение 
сторон. Однако истец отказался за-
явить ходатайство о назначении экс-
пертизы без каких-либо уважитель-
ных причин.

Суд апелляционной инстанции 
согласился с выводами суда первой 
инстанции.

Согласно статье 304 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации 
собственник может требовать устра-
нения всяких нарушений его права, 
хотя бы эти нарушения и не были со-
единены с лишением владения.

В пунктах 45, 46 постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О 
некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разреше-
нии споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещ-
ных прав» разъяснено, что, при-
меняя статью 304 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, судам 
необходимо учитывать, что в силу 
статей 304, 305 Гражданского кодекса 
Российской Федерации иск об устра-
нении нарушений права, не связан-
ных с лишением владения, подлежит 
удовлетворению в случае, если ис-
тец докажет, что он является соб-
ственником или лицом, владеющим 
имуществом по основанию, пред-
усмотренному законом или догово-
ром, и что действиями ответчика, не 
связанными с лишением владения, 
нарушается его право собственно-
сти или законное владение; такой 
иск подлежит удовлетворению и в 
том случае, когда истец докажет, что 
имеется реальная угроза нарушения 
его права собственности или закон-
ного владения со стороны ответчика; 
иск об устранении нарушений права, 
не связанных с лишением владения, 
подлежит удовлетворению незави-
симо от того, на своем или чужом зе-
мельном участке либо ином объекте 
недвижимости ответчик совершает 
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действия (бездействие), нарушаю-
щие право истца; при рассмотрении 
исков об устранении нарушений 
права, не связанных с лишением вла-
дения, путем возведения ответчи-
ком здания, строения, сооружения 
суд устанавливает факт соблюдения 
градостроительных и строительных 
норм и правил при строительстве со-
ответствующего объекта.

По смыслу статьи 304 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
негаторный иск может быть удовлет-
ворен в случае, когда разрешение на 
строительство не оспорено, однако 
истцом доказано, что в результате 
возведения объекта нарушено его 
право, а также имеется угроза без-
опасности жизни, здоровья граждан 
и причинения вреда.

Принимая во внимание изложен-
ные нормы права и акт их толкова-
ния, условием удовлетворения иска 
об устранении препятствий является 
совокупность доказанных юридиче-
ских фактов, которые свидетельству-
ют о том, что собственник или иной 
титульный владелец претерпевает 
нарушения своего права, а именно: 
наличие права собственности или 
иного вещного права у истца, на-
личие препятствий в осуществле-
нии прав собственности, а также 
обстоятельств, свидетельствующих 
о том, что именно неправомерными 
действиями ответчика созданы пре-
пятствия в использовании собствен-
ником имущества, не соединенные с 
лишением владения.

Положения статей 56, 89 Земель-
ного кодекса Российской Федерации, 
а также Правил установления охран-
ных зон, утверждённых Постановле-
нием Правительства Российской Фе-
дерации от 24.02.2009 № 160, исходя 
из конституционно значимых целей 
ограничения прав и свобод человека 
и гражданина (часть 3 статьи 55 Кон-
ституции Российской Федерации), 
предусматривают возможность огра-
ничения использования земельных 
участков, расположенных в границах 
охранных зон (зон с особыми усло-
виями использования территории), 
которые, в свою очередь, обеспечи-
вают энергетическую и экологиче-
скую безопасность электрических 
сетей, то есть установление этих зон 

направлено не только на обеспече-
ние сохранности данных объектов 
при их эксплуатации, обслуживании 
и ремонте, но и на предотвращение 
аварий, катастроф и иных возмож-
ных неблагоприятных последствий и 
тем самым на защиту жизни и здоро-
вья граждан (определение Конститу-
ционного Суда Российской Федера-
ции от 28.09.2017 № 1915-О).

Между тем, поскольку охранные 
зоны объектов электросетевого хо-
зяйства установлены, в том числе 
в целях защиты жизни и здоровья 
граждан, недопущения причинения 
вреда имуществу физических или 
юридических лиц, при рассмотрении 
вопроса о сносе объекта, построен-
ного в охранной зоне, судам необхо-
димо исследовать вопрос о том, соз-
дает ли угрозу безопасности жизни 
и здоровью неопределенного круга 
лиц нахождение спорного строения 
в охранной зоне.

Вопрос о наличии угрозы без-
опасности жизни и здоровью, воз-
можности осуществления доступа к 
линии электропередач требует спе-
циальных знаний и может быть раз-
решен, в том числе, при проведении 
судебной экспертизы (часть 1 статьи 
79 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации).

На основании статей 12 (часть 2), 
56 (части 1, 2), 57 (часть 1), 79 (часть 
1) Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд пер-
вой инстанции в судебном заседании 
поставил на обсуждение сторон во-
прос о назначении соответствующей 
судебной экспертизы, предложил 
заявить соответствующее ходатай-
ство истцу в лице его полномочного 
представителя, тем самым суд создал 
необходимые условия для установле-
ния фактических обстоятельств дела, 
имеющих значение. Однако пред-
ставитель истца отказался заявить 
данное ходатайство без приведения 
каких-либо уважительных причин, 
сославшись лишь на нецелесообраз-
ность назначения экспертизы, что 
является ошибочным мнением.

Доводы апелляционной жалобы о 
том, что спорные строения обладают 
всеми признаками самовольной по-
стройки, технической возможности 
для замены провода и иных ремонт-

ных работ в отношении ВЛ 6 кВ ф. 
14-05 не имеется, наличие спорных 
строений напрямую нарушает права 
истца, может повлечь для него небла-
гоприятные последствия, являлись 
недоказанными и были отклонены.

Апелляционное определение по 
делу № 33-9141/2022.

II. СТРАХОВЫЕ СПОРЫ И СПО-
РЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИ-
ЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗА-
ЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

2.1. На момент рассмотрения 
спора срок исполнения обязатель-
ства по возврату уплаченных за 
туристский продукт денежных 
средств не наступил, что является 
основанием для отказа в удовлетво-
рении иска.

Потребитель обратился в суд с 
иском к туроператору и турагенту 
о возврате денежных средств, упла-
ченных за туристский продукт, при-
обретенный до 31.03.2020. Тур не 
состоялся в связи с пандемией коро-
навируса.

Положение об особенностях на 
2020 и 2021 годы исполнения и рас-
торжения договора о реализации 
туристского продукта, заключенного 
по 31.03.2020 включительно, туропе-
ратором, осуществляющим деятель-
ность в сфере внутреннего туризма, 
и (или) въездного туризма, и (или) 
выездного туризма, либо турагентом, 
реализующим туристский продукт, 
сформированный таким туропера-
тором, включая основания, порядок, 
сроки и условия возврата туристам 
и (или) иным заказчикам турист-
ского продукта уплаченных ими за 
туристский продукт денежных сумм 
или предоставления в иные сроки 
равнозначного туристского продук-
та, в том числе при наличии обсто-
ятельств, указанных в части третьей 
статьи 14 Федерального закона от 24 
ноября 1996 года № 132-ФЗ «Об осно-
вах туристской деятельности в Рос-
сийской Федерации», утвержденное 
постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 20 июля 2020 
года № 1073, постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
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2 апреля 2022 года № 577 дополнено 
в том числе пунктом 2(1), согласно 
которому в случае возникновения 
в 2020 и 2021 годах обстоятельств, 
свидетельствующих об ограничении 
возможности въезда туристов в стра-
ну (место) временного пребывания 
(прекращение (ограничение) авиа-
ционного сообщения или принятия 
иностранным государством реше-
ния об ограничении въезда туристов 
в страну (место) временного пребы-
вания) и невозможности в этой свя-
зи предоставления туристского про-
дукта, предусмотренного договором, 
либо равнозначного туристского 
продукта, туроператор обеспечива-
ет предоставление туристского про-
дукта, предусмотренного договором, 
или равнозначного туристского про-
дукта в сроки, определяемые допол-
нительно по соглашению сторон до-
говора, но не позднее 31 декабря 2022 
года.

При расторжении договора по 
требованию заказчика в случае, 
предусмотренном абзацем первым 
пункта, в том числе при отказе заказ-
чика от равнозначного туристского 
продукта, туроператор осуществляет 
возврат заказчику уплаченных им за 
туристский продукт денежных сумм 
не позднее 31 декабря 2022 года.

Поскольку на момент рассмотре-
ния спора срок для возврата упла-
ченных туристом денежных средств, 
установленный приведенными акта-
ми, не наступил, суд пришел к обо-
снованному выводу об отказе в удов-
летворении заявленных требований, 
поскольку обстоятельствами дела 
нарушение прав истца не подтверж-
дается, в связи с чем решение суда 
первой инстанции оставлено без из-
менения.

Апелляционное определение по 
делу № 33-14303/2022.

2.2. Установление фактических 
обстоятельств, имеющих значение 
для правильного разрешения дела, 
правоотношений сторон и опреде-
ление закона, которым следует ру-
ководствоваться при разрешении 
дела, являются задачами подготов-
ки дела к судебному разбиратель-
ству и стадии рассмотрения дела по 
существу.

Б. обратился в суд по месту сво-
его жительства с иском к продавцу 
товара о защите прав потребителя 
в связи с продажей некомплектного 
товара.

Судья районного суда возвратил 
исковое заявление, придя к выводу, 
что в рассматриваемом случае истец 
не является потребителем, посколь-
ку проданный товар недостатков не 
имел; положения Закона РФ «О за-
щите прав потребителей» правоот-
ношения сторон не регулируют. 

Отменяя определение, суд апел-
ляционной инстанции указал, что в 
силу закона уточнение фактических 
обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела, уста-
новление правоотношений сторон и 
определение закона, которым следует 
руководствоваться при разрешении 
дела, являются задачами подготов-
ки дела к судебному разбирательству 
(статья 148 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации).

Таким образом, на стадии реше-
ния вопроса о принятии иска к про-
изводству суда судья не вправе пре-
допределять, каким законом следует 
руководствоваться при разрешении 
дела.

Истец в исковом заявлении и в 
частной жалобе настаивал на том, 
что ему передан товар, не соответ-
ствующий условиям договора куп-
ли-продажи, ответчик не исполняет 
требование потребителя о замене 
товара. Указанный довод подлежал 
проверке в ходе рассмотрения дела 
по существу.

Таким образом, судья районного 
суда преждевременно пришел к вы-
воду о том, что на правоотношения 
сторон не распространяется дей-
ствие Закона РФ «О защите прав по-
требителей».

Определение по делу №  33-
10096/2022.

III. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С 
ПРИМЕНЕНИЕМ ТРУДОВОГО ЗА-
КОНОДАТЕЛЬСТВА И ЗАКОНО-
ДАТЕЛЬСТВА О ПЕНСИОННОМ 
И СОЦИАЛЬНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ 

3.1. По искам граждан к меди-
цинским организациям о возме-

щении вреда, причиненного ненад-
лежащим оказанием медицинской 
помощи, подлежит применению 
статья 1064 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, которой 
установлена презумпция вины 
причинителя вреда, предполагаю-
щая обязанность ответчика пред-
ставить доказательства отсутствия 
его вины в причинении вреда истцу 
в связи с ненадлежащим оказанием 
медицинской помощи. Потерпев-
ший представляет доказательства, 
подтверждающие факт наличия 
вреда и того, что ответчик является 
причинителем вреда или лицом, в 
силу закона обязанным возместить 
вред.

Г. обратился в суд с иском к ГАУЗ 
о компенсации морального вреда, 
указывая, что в результате ненад-
лежащего оказания медицинской 
помощи он испытал физические и 
нравственные страдания в результа-
те неблагоприятного исхода лечения, 
а именно ампутации пальца на руке.

Отказывая в удовлетворении 
иска в полном объеме, суд первой 
инстанции исходил из того, что ист-
цом не представлены доказательства 
оказания ответчиком ненадлежащей 
медицинской помощи, а от оплаты 
экспертизы истец отказался.

Отношения, возникающие в сфе-
ре охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации, регулирует Фе-
деральный закон от 21 ноября 2011 
года №  323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» (далее  – Федеральный за-
кон «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации»).

Пунктом 9 части 5 статьи 19 Фе-
дерального закона «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской 
Федерации» предусмотрено право 
пациента на возмещение вреда, при-
чиненного здоровью при оказании 
ему медицинской помощи.

Медицинские организации, ме-
дицинские работники и фарма-
цевтические работники несут от-
ветственность в соответствии с 
законодательством Российской Фе-
дерации за нарушение прав в сфе-
ре охраны здоровья, причинение 
вреда жизни и (или) здоровью при 
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оказании гражданам медицинской 
помощи. Вред, причиненный жиз-
ни и (или) здоровью граждан при 
оказании им медицинской помо-
щи, возмещается медицинскими 
организациями в объеме и порядке, 
установленных законодательством 
Российской Федерации (части 2 и 3 
статьи 98 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»).

В постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
от 20 декабря 1994 г. №  10 "Некото-
рые вопросы применения законода-
тельства о компенсации морального 
вреда" разъяснено, что суду следует 
устанавливать, чем подтверждает-
ся факт причинения потерпевшему 
нравственных или физических стра-
даний, при каких обстоятельствах и 
какими действиями (бездействием) 
они нанесены, степень вины при-
чинителя, какие нравственные или 
физические страдания перенесены 
потерпевшим, в какой сумме он оце-
нивает их компенсацию и другие 
обстоятельства, имеющие значение 
для разрешения конкретного спора 
(абзац второй пункта 1 названного 
постановления).

Степень нравственных или фи-
зических страданий оценивается 
судом с учетом фактических обстоя-
тельств причинения морального вре-
да, индивидуальных особенностей 
потерпевшего и других конкретных 
обстоятельств, свидетельствующих 
о тяжести перенесенных им страда-
ний (абзац второй пункта 8 поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 20 декабря 
1994 г. № 10).

Как разъяснено в пункте 11 по-
становления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 26 
января 2010 г. №  1 «О применении 
судами гражданского законодатель-
ства, регулирующего отношения 
по обязательствам вследствие при-
чинения вреда жизни или здоровью 
гражданина», по общему правилу, 
установленному статьей 1064 ГК РФ, 
ответственность за причинение вре-
да возлагается на лицо, причинившее 
вред, если оно не докажет отсутствие 
своей вины. Установленная статьей 
1064 ГК РФ презумпция вины при-

чинителя вреда предполагает, что 
доказательства отсутствия его вины 
должен представить сам ответчик. 
Потерпевший представляет дока-
зательства, подтверждающие факт 
увечья или иного повреждения здо-
ровья, размер причиненного вреда, 
а также доказательства того, что от-
ветчик является причинителем вреда 
или лицом, в силу закона обязанным 
возместить вред.

По смыслу приведенных нор-
мативных положений гражданско-
го законодательства и разъяснений 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, моральный вред 

– это нравственные или физические 
страдания, причиненные действия-
ми (бездействием), посягающими на 
принадлежащие гражданину от рож-
дения или в силу закона нематери-
альные блага, перечень которых за-
коном не ограничен. Необходимыми 
условиями для возложения обязан-
ности по возмещению вреда, в том 
числе по компенсации морального 
вреда, являются: наступление вреда, 
противоправность поведения при-
чинителя вреда, наличие причинной 
связи между наступлением вреда и 
противоправностью поведения при-
чинителя вреда, вина причинителя 
вреда.

При этом законом установле-
на презумпция вины причинителя 
вреда, которая предполагает, что до-
казательства отсутствия его вины 
должен представить сам ответчик. 
Потерпевший представляет дока-
зательства, подтверждающие факт 
наличия вреда (физических и нрав-
ственных страданий – если это вред 
моральный), а также доказательства 
того, что ответчик является при-
чинителем вреда или лицом, в силу 
закона обязанным возместить вред.

В нарушение подлежащих при-
менению норм материального пра-
ва, суд первой инстанции факти-
чески возложил на истца бремя 
доказывания обстоятельств, каса-
ющихся некачественного оказания 
истцу медицинской помощи и при-
чинно-следственной связи между 
дефектами оказания медицинской 
помощи Г., допущенными ответчи-
ком – медицинским учреждением, и 
наступившим неблагоприятным ис-

ходом – ампутацией пальца на руке, 
в то время как ответчиком ГАУЗ не 
было представлено доказательств, 
подтверждающих отсутствие вины 
при оказании истцу медицинской 
помощи, не соответствующей уста-
новленным порядкам и стандартам, 
утвержденным уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной 
власти

Судом апелляционной инстан-
ции была назначена судебно-меди-
цинская экспертиза, оплата которой 
была возложена на ответчика, ко-
торый и должен был доказать от-
сутствие дефектов лечения при оче-
видности неблагоприятного исхода 

– ампутации пальца на руке.
Согласно заключению экспертов, 

между выявленными дефектами ле-
чения и неблагоприятным исходом 
лечения имеется прямая причинная 
связь. 

Апелляционным определением 
решение суда первой инстанции от-
менено и вынесено новое решение о 
частичном удовлетворении иска.

Апелляционное определение по 
делу № 33-1034/2022.

3.2. На покупателе кооператив-
ной квартиры, приобретаемой с ис-
пользованием средств материнско-
го капитала, не лежит обязанность 
предоставлять в ПФР справку о 
правах кооператива на земельный 
участок, на котором осуществляет-
ся (будет осуществляться) строи-
тельство жилого помещения.

Г. обратилась в суд с иском к 
ГУ ОПФР по РТ об отмене реше-
ния об отказе в использовании 
средств материнского капитала на 
улучшении жилищных условий.  
В Пенсионный фонд Г. подано заяв-
ление о распоряжении материнским 
капиталом в счет уплаты паевого 
взноса за приобретенную для истца 
квартиру в Кооперативе. Решением 
ответчика в удовлетворении заявле-
ния Г. отказано по мотиву, что све-
дения о зарегистрированных правах 
на земельный участок, на котором 
расположен многоквартирный дом, у 
Кооператива отсутствуют. 

Суд первой инстанции, руковод-
ствуясь положениями пункта 2 части 



П
РА

ВО
С

УД
И

Е 
В 

ТА
ТА

РС
ТА

Н
Е

№ 2 (72) 202282

ФАКТЫ И КОММЕНТАРИИ

2 статьи 8 Федерального закона от 29 
декабря 2006 года № 256-ФЗ, полагая, 
что нарушен установленный порядок 
подачи заявления о распоряжении, 
отказал в удовлетворении иска, ука-
зав, что право собственности или 
иное право в отношении указанного 
земельного участка не зарегистри-
ровано, соответственно указанный 
земельный участок не принадлежит 
Кооперативу.

Судебная коллегия не согласилась 
с данным выводом суда первой ин-
станции.

Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 12 дека-
бря 2007 года №    862 утверждены 
Правила направления средств (части 
средств) материнского (семейного) 
капитала на улучшение жилищных 
условий. 

В соответствии с пунктом 11 Пра-
вил (действовавших на момент об-
ращения истца в Пенсионный фонд) 
в случае если лицо, получившее сер-
тификат, или супруг лица, получив-
шего сертификат, является членом 
жилищного, жилищно-строитель-
ного, жилищного накопительного 
кооператива (далее - кооператив), 
средства (часть средств) материн-
ского (семейного) капитала могут 
быть направлены лицом, получив-
шим сертификат, в качестве платежа 
в счет уплаты вступительного взноса 
и (или) паевого взноса. Лицо, полу-
чившее сертификат, одновременно с 
документами, указанными в пункте 
6 настоящих Правил, представляет, в 
том числе, справку о внесенной сум-
ме паевого взноса за жилое помеще-
ние и об оставшейся неуплаченной 
сумме паевого взноса, необходимой 
для приобретения права собствен-
ности на жилое помещение (для 
членов кооператива), содержащую 
сведения о кооперативе, предусмо-
тренные пунктом 5 части 9.1 статьи 
10 Федерального закона «О дополни-
тельных мерах государственной под-
держки семей, имеющих детей», и о 
зарегистрированном в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости 
и принадлежащем кооперативу пра-
ве собственности или ином праве в 
отношении земельного участка, на 
котором осуществляется (будет осу-
ществляться) строительство жилого 

помещения (п.«б»).
Согласно справке, выданной Ко-

оперативом, Г. является членом ко-
оператива, у неё имеется денежная 
сумма (паенакопление) для возме-
щения затрат по уплате в заявленной 
однокомнатной квартире, располо-
женной в многоквартирном жилом 
доме, приобретенной Кооперативом 
для дальнейшей передачи в пользо-
вание, а после полной выплаты пая 

- в собственность члену кооперати-
ва Г. по договору участия в долевом 
строительстве, на земельном участке, 
право собственности на который за-
регистрировано за застройщиком в 
Росреестре.

Судебная коллегия пришла к 
выводу, что отказ ГУ ОПФР по РТ 
истцу в распоряжении средствами 
материнского капитала путем на-
правления их на оплату расходов, 
связанных с приобретением жилого 
помещения, не соответствует по-
ложениям пункта 2 части 2 статьи 
8 Федерального закона «О допол-
нительных мерах государственной 
поддержки семей, имеющих детей», 
чем нарушаются права истца на ис-
пользование средств материнского 
капитала.

В силу частей 2 и 5 статьи 16 Вво-
дного закона земельный участок под 
многоквартирным домом переходит 
в общую долевую собственность соб-
ственников помещений в таком доме 
бесплатно. Каких-либо актов орга-
нов власти о возникновении права 
общей долевой собственности у соб-
ственников помещений в многоквар-
тирном доме не требуется.

В силу пункта 4 статьи 218 ГК РФ 
член жилищного, жилищно-стро-
ительного, дачного, гаражного или 
иного потребительского кооперати-
ва, другие лица, имеющие право на 
паенакопления, полностью внесшие 
свой паевой взнос за квартиру, дачу, 
гараж, иное помещение, предостав-
ленное этим лицам кооперативом, 
приобретают право собственности 
на указанное имущество.

Данное положение согласуется с 
частью 2 статьи 129 Жилищного ко-
декса Российской Федерации.

Перечень сделок, по которым мо-
гут быть улучшены жилищные ус-
ловия семей, имеющих детей, в виду 

многообразия их форм является от-
крытым.

Федеральный закон от 29 декабря 
2006 года № 256-ФЗ не ограничивает 
держателя государственного серти-
фиката в выборе способа улучшения 
жилищных условий.

Квартира для дальнейшей пере-
дачи после полной выплаты пая в 
собственность Г. приобретена коопе-
ративом на основании договора куп-
ли-продажи, заключенного с ООО. 
Застройщиком жилого дома, в кото-
ром расположена спорная квартира, 
является ООО, соответственно зе-
мельный участок под многоквартир-
ным домом не может принадлежать 
Кооперативу.

При этом данное обстоятельство 
не может служить препятствием в 
реализации прав истца на приобре-
тение спорной квартиры, в том числе 
за счет средств материнского капи-
тала, поскольку основным правилом 
возможного направления денежных 
средств из состава материнского ка-
питала является не конкретный вид 
договора, а совершение любых не 
противоречащих закону сделок и 
участия в обязательствах (включая 
участие в жилищных, жилищно-
строительных и жилищных накопи-
тельных кооперативах).

Таким образом, из положений 
указанных норм следует, что рас-
поряжение материнским капиталом 
путем направления его на погашение 
паевого взноса в целях приобретения 
жилья не противоречит положениям 
подпункта 1 пункта 1 статьи 10 Фе-
дерального закона от 29 декабря 2006 
года №  256-ФЗ «О дополнительных 
мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей» и пункта 2 
Правил направления средств (части 
средств) материнского (семейного) 
капитала на улучшение жилищных 
условий, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской 
Федерации от 12 декабря 2007 года 
№ 862.

Кроме того, постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 22 июня 2022 года № 1117 внесены 
изменения в пункт 11 Правил, ут-
вержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации 
от 12 декабря 2007 года, сокращен  
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перечень документов, необходимых 
для направления средств материн-
ского капитала на покупку квартиры 
через жилищно-строительные или 
жилищно-накопительные коопера-
тивы.

Лицам, которые планируют ку-
пить кооперативную квартиру с по-
мощью средств материнского капи-
тала, не понадобится предоставлять 
в ПФР справку о правах кооператива 
на земельный участок, на котором 
осуществляется (будет осущест-
вляться) строительство жилого по-
мещения.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8037/2022.

IV. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНО-
ШЕНИЙ

4.1. При расчете неустойки, под-
лежащей взысканию с застройщика 
в связи с нарушением срока переда-
чи объекта долевого строительства, 
должен учитываться размер ставки 
рефинансирования Центрального 
банка Российской Федерации на 
предусмотренную договором уча-
стия в долевом строительстве дату, 
в которую застройщик должен был 
исполнить обязательство по пере-
даче объекта долевого строитель-
ства.

Г. обратилась к Обществу с иском 
о взыскании неустойки, предусмо-
тренной статьёй 6 ФЗ «Об участии в 
долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов не-
движимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации», процентов 
за пользование чужими денежными 
средствами, компенсации мораль-
ного вреда и штрафа. В обоснование 
иска указано, что между истицей и 
Обществом (застройщиком) был за-
ключён договор участия в долевом 
строительстве, по условиям которого 
ответчик обязался передать исти-
це объект долевого строительства в 
срок до 30 сентября 2021 года. Указы-
вая, что объект долевого строитель-
ства был передан 16 ноября 2021 года, 
истица просила взыскать с ответчика 

предусмотренную статьёй 6 ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве» 
неустойку за период с 1 октября 2021 
года по 16 ноября 2021 года, процен-
ты за пользование названной сум-
мой за период с 17 ноября 2021 года 
по день её фактической выплаты, 10 
000 руб. компенсации морального 
вреда, а также предусмотренный ста-
тьёй 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 
года № 2300-I «О защите прав потре-
бителей» штраф.

Суд первой инстанции иск удов-
летворил частично, снизив размер 
неустойки на основании положений 
статьи 333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также раз-
мер компенсации морального вреда 
и штрафа.

Представитель Общества подал 
на решение суда апелляционную жа-
лобу, в которой просил исключить из 
его мотивировочной части указание 
на правильность представленного 
истицей расчёта неустойки. 

Суд апелляционной инстанции 
удовлетворил жалобу, отметив сле-
дующее.

Согласно положениям части 2 
статьи 6 ФЗ «Об участии в долевом 
строительстве», в случае нарушения 
предусмотренного договором срока 
передачи участнику долевого стро-
ительства объекта долевого стро-
ительства застройщик уплачивает 
участнику долевого строительства 
неустойку (пени) в размере одной 
трёхсотой ставки рефинансирова-
ния Центрального банка Российской 
Федерации, действующей на день 
исполнения обязательства, от цены 
договора за каждый день просрочки. 
Если участником долевого строи-
тельства является гражданин, пред-
усмотренная настоящей частью 
неустойка (пени) уплачивается за-
стройщиком в двойном размере.

Разрешая спор, суд первой ин-
станции согласился с представлен-
ным истицей расчётом неустойки, 
размер которой был определён с 
применением ставки рефинансиро-
вания Центрального банка Россий-
ской Федерации на дату фактической 
передачи истице объекта долевого 
строительства (16 ноября 2021 года), 
а именно 7,5 % годовых.

Вместе с тем из буквального тол-

кования части 2 статьи 6 ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве» 
следует, что при исчислении не-
устойки, подлежащей взысканию с 
застройщика в связи с нарушением 
срока передачи объекта долевого 
строительства, должен учитываться 
размер ставки рефинансирования 
Центрального банка Российской 
Федерации по состоянию на предус-
мотренный договором день исполне-
ния ответчиком своих обязательств 
по передаче объекта долевого стро-
ительства.

На указанную в договоре дату (30 
сентября 2021 года) ставка рефинан-
сирования составляла 6,75 %, в свя-
зи с чем предусмотренный законом 
размер неустойки (до её снижения 
на основании положений статьи 333 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации) был ниже, нежели ука-
зано судом первой инстанции. При 
этом судебная коллегия отметила, 
что вопрос об определении соот-
ветствующего положениям закона 
размера неустойки имеет правовое 
значение не только для разрешения 
вопроса о применении положений 
статьи 333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, но и для раз-
решения вопроса о распределении 
судебных расходов, поскольку со-
гласно разъяснениям, приведённым 
в пункте 21 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21 января 2016 года № 1 
«О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении из-
держек, связанных с рассмотрением 
дела», положения процессуального 
законодательства о пропорциональ-
ном возмещении (распределении) 
судебных издержек не подлежат при-
менению при разрешении требова-
ния о взыскании неустойки, которая 
уменьшается судом в связи с несо-
размерностью последствиям нару-
шения обязательства, получением 
кредитором необоснованной выго-
ды (статья 333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации).

С учётом изложенного решение 
суда было изменено путём исклю-
чения из его мотивировочной части 
указания на правильность представ-
ленного истицей расчёта неустойки, 
указан правильный размер неустойки  
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до её снижения на основании поло-
жений статьи 333 Гражданского ко-
декса Российской Федерации. Также 
решение было изменено в части рас-
пределения судебных расходов пу-
тём снижения размера взысканной 
с Общества суммы государственной 
пошлины.

Апелляционное определение по 
делу № 33-11116/2022.

V. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ 
ДОГОВОРОВ ЗАЙМА И КРЕДИТ-
НЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

5.1. В соответствии с пунктом 
3 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 23 июля 2009 
года №  63 «О текущих платежах 
по денежным обязательствам в 
деле о банкротстве», при приме-
нении пункта 1 статьи 5 Закона 
о банкротстве судам следует учи-
тывать, что обязательство воз-
вратить денежную сумму, предо-
ставленную по договору займа 
(статья 810 Гражданского кодек-
са Российской Федерации) или 
кредитному договору (статья 819 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации), возникает с мо-
мента предоставления денежных 
средств заемщику.

Банк обратился в суд с иском к 
С.А. и С.И. о взыскании задолжен-
ности по кредитному договору, в 
обоснование иска указав на то, что 
13.04.2018 между Банком и С.Д. за-
ключен кредитный договор, согласно 
которому банк предоставил заемщи-
ку кредит в сумме 750 000 руб. сро-
ком на 61 месяц.

В обеспечение исполнения обя-
зательств по кредитному договору 
между Банком и С.А., С.И. заключе-
ны договоры поручительства. 

Разрешая спор по существу, суд 
первой инстанции исходил из вы-
вода о ненадлежащем исполнении 
ответчиками обязательств по кре-
дитному договору, в связи с чем удов-
летворил иск банка к С.И. в полном 
объеме, ограничив ответственность 
С.А. задолженностью по кредитному 
договору, образовавшейся после за-

вершения процедуры реализации его 
имущества.

Согласившись с выводами суда 
о необходимости взыскания задол-
женности по кредитному договору с 
С.И., судебная коллегия не согласи-
лась с решением суда о частичном 
удовлетворении требований к С.А. 

В силу части 3 статьи 213.28 Фе-
дерального закона от 26 октября 2002 
года № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» после завершения 
расчетов с кредиторами гражданин, 
признанный банкротом, освобож-
дается от дальнейшего исполнения 
требований кредиторов, в том числе 
требований кредиторов, не заявлен-
ных при введении реструктуризации 
долгов гражданина или реализа-
ции имущества гражданина (далее 

- освобождение гражданина от обяза-
тельств).

Освобождение гражданина от 
обязательств не распространяется на 
требования кредиторов, предусмо-
тренные пунктами 4 и 5 настоящей 
статьи, а также на требования, о на-
личии которых кредиторы не знали 
и не должны были знать к моменту 
принятия определения о завершении 
реализации имущества гражданина.

Согласно пункту 4 статьи 213.28 
Федерального закона от 26 октября 
2002 года № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», освобождение 
гражданина от обязательств не допу-
скается в случае, если:

• вступившим в законную силу су-
дебным актом гражданин привлечен 
к уголовной или административной 
ответственности за неправомерные 
действия при банкротстве, предна-
меренное или фиктивное банкрот-
ство при условии, что такие правона-
рушения совершены в данном деле о 
банкротстве гражданина;

• гражданин не предоставил необ-
ходимые сведения или предоставил 
заведомо недостоверные сведения 
финансовому управляющему или 
арбитражному суду, рассматриваю-
щему дело о банкротстве граждани-
на, и это обстоятельство установлено 
соответствующим судебным актом, 
принятым при рассмотрении дела о 
банкротстве гражданина;

• доказано, что при возникнове-
нии или исполнении обязательства, 

на котором конкурсный кредитор 
или уполномоченный орган осно-
вывал свое требование в деле о бан-
кротстве гражданина, гражданин 
действовал незаконно, в том числе 
совершил мошенничество, злост-
но уклонился от погашения креди-
торской задолженности, уклонился 
от уплаты налогов и (или) сборов с 
физического лица, предоставил кре-
дитору заведомо ложные сведения 
при получении кредита, скрыл или 
умышленно уничтожил имущество.

В этих случаях арбитражный суд 
в определении о завершении реали-
зации имущества гражданина указы-
вает на неприменение в отношении 
гражданина правила об освобож-
дении от исполнения обязательств 
либо выносит определение о непри-
менении в отношении гражданина 
правила об освобождении от испол-
нения обязательств, если эти случаи 
выявлены после завершения реали-
зации имущества гражданина.

Пунктом 5 статьи 213.28 Феде-
рального закона №  127-ФЗ предус-
мотрено, что требования кредиторов 
по текущим платежам, о возмещении 
вреда, причиненного жизни или здо-
ровью, о выплате заработной платы 
и выходного пособия, о возмещении 
морального вреда, о взыскании али-
ментов, а также иные требования, 
неразрывно связанные с личностью 
кредитора, в том числе требования, 
не заявленные при введении ре-
структуризации долгов гражданина 
или реализации имущества гражда-
нина, сохраняют силу и могут быть 
предъявлены после окончания про-
изводства по делу о банкротстве 
гражданина в непогашенной их ча-
сти в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федера-
ции.

В силу пункта 1 статьи 5 Феде-
рального закона №  127-ФЗ под те-
кущими платежами понимаются 
денежные обязательства, требова-
ния о выплате выходных пособий и 
(или) об оплате труда лиц, работаю-
щих или работавших по трудовому 
договору, и обязательные платежи, 
возникшие после даты принятия за-
явления о признании должника бан-
кротом, если иное не установлено на-
стоящим Федеральным законом.
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Согласно разъяснениям, данным 
в пункте 1 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного суда Рос-
сийской Федерации от 23 июля 2009 
года №  60 «О некоторых вопросах, 
связанных с принятием Федераль-
ного закона» от 30 декабря 2008 года 
№  296-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О несостоя-
тельности (банкротстве)» текущими 
являются только денежные обяза-
тельства и обязательные платежи, 
возникшие после возбуждения дела 
о банкротстве. В связи с этим денеж-
ные обязательства и обязательные 
платежи, возникшие до возбужде-
ния дела о банкротстве, независимо 
от срока их исполнения, не являются 
текущими ни в какой процедуре.

В пункте 3 Постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 июля 
2009 года № 63 «О текущих платежах 
по денежным обязательствам в деле 
о банкротстве» разъяснено, что при 
применении пункта 1 статьи 5 Закона 
о банкротстве судам следует учиты-
вать, что обязательство возвратить 
денежную сумму, предоставленную 
по договору займа (статья 810 Граж-
данского кодекса Российской Феде-
рации) или кредитному договору 
(статья 819 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), возникает с 
момента предоставления денежных 
средств заемщику.

Суд апелляционной инстанции 
пришел к выводу о том, что, по-
скольку решением Арбитражно-
го суда Республики Татарстан от 
15.03.2021 С.А. признан несостоя-
тельным (банкротом), а кредитный 
договор, по которому у С.А. возник-
ло обязательство по возврату долга, 
заключен 13.04.2018, то есть до при-
нятия заявления о признании граж-
данина банкротом, следовательно, 
указанные обязательства, вопреки 
выводам суда первой инстанции, не 
являются текущими платежами.

С учетом указанных обстоя-
тельств требования истца к С.А. не 
подлежали удовлетворению, по-
скольку определением Арбитраж-
ного суда Республики Татарстан от 
12.07.2021 он был освобожден от 
дальнейшего исполнения требова-
ний кредиторов, в том числе требо-

ваний кредиторов, не заявленных 
при введении реализации имущества 
должника, а истцом не предоставле-
но доказательств того, что он о тре-
бованиях не знал и не должен был 
знать к моменту принятия определе-
ния о завершении реализации иму-
щества гражданина.

На основании вышеизложенно-
го судебная коллегия решение суда 
отменила с вынесением нового ре-
шения об отказе в удовлетворении 
требований банка к С.А. о взыска-
нии задолженности по кредитному 
договору.

Апелляционное определение по 
делу № 33-12225/2022.

5.2. При разделе наследственно-
го имущества суды должны учиты-
вать рыночную стоимость всего на-
следственного имущества на время 
рассмотрения дела в суде.

М. обратилась в суд с иском к 
Н., действующей в интересах несо-
вершеннолетней К., о разделе на-
следственного имущества указав, 
что после смерти К.З. открылось на-
следство в виде двух квартир и двух 
земельных участков. За каждым из 
наследников (М. и К.) было зареги-
стрировано по ½ доли в указанном 
имуществе в порядке наследования.

Совместное пользование указан-
ным имуществом было невозмож-
ным, стороны не могли достигнуть 
согласия при разделе унаследован-
ного имущества, в связи с чем М. 
просила суд прекратить за ней и К. 
право общей долевой собственности 
на указанное имущество и признать 
за ней (истцом) право собственно-
сти на одну квартиру и земельный 
участок и признать за К. право соб-
ственности на другую квартиру и зе-
мельный участок 

Не согласившись с требованиями 
истца, Н., действующая в интересах 
несовершеннолетней К., предъяви-
ла встречные исковые требования, 
в которых просила суд прекратить 
право общей долевой собственности 
на указанное имущество и разделить 
имущество иным способом, признав 
за М. право на получение денеж-
ной компенсации за счет денежных 
средств К. в счет превышения раз-

мера доли в унаследованном имуще-
стве.

Определением суда произведена 
замена умершей М. на ее правопре-
емника Г. 

Разрешая заявленные исковые 
требования, суд первой инстанции 
принял во внимание предложенный 
Г. (ранее М.) вариант раздела на-
следственного имущества, приняв 
во внимание кадастровую стоимость 
объектов недвижимости, взыскав с Г. 
денежную компенсацию в пользу Н., 
действующей в интересах несовер-
шеннолетней К., в размере 1 842,22 
руб.

Согласившись с выводами суда 
первой инстанции о разделе наслед-
ственного имущества по варианту, 
предложенному Г., судебная коллегия 
не согласилась с размером денежной 
компенсации в размере 1 842,22 руб.

Абзацем первым части 4 статьи 
252 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации определено, что не-
соразмерность имущества, выделя-
емого в натуре участнику долевой 
собственности на основании данной 
статьи, его доле в праве собственно-
сти устраняется выплатой соответ-
ствующей денежной суммы или иной 
компенсацией.

В соответствии с пунктом 57 По-
становления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29 
мая 2012 г. № 9 "О судебной практике 
по делам о наследовании" при разде-
ле наследственного имущества суды 
учитывают рыночную стоимость 
всего наследственного имущества на 
время рассмотрения дела в суде.

Таким образом, определение сто-
имости наследственного имущества 
исходя из его кадастровой стоимости 
противоречит приведенным разъяс-
нениям Постановления Пленума. 

В этой связи в ходе рассмотре-
ния дела в суде апелляционной ин-
станции сторонам было предложено 
предоставить сведения о рыночной 
стоимости объектов недвижимости, 
подлежащих разделу.

После представления сторона-
ми отчетов о рыночной стоимости 
объектов наследства на день рассмо-
трения дела апелляционным опреде-
лением решение суда первой инстан-
ции было изменено путем взыскания 
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с Г. в пользу Н., действующей в инте-
ресах несовершеннолетней К. денеж-
ной компенсации в размере 20 000 руб.

Апелляционное определение по 
делу № 33-11991/2022.

VI. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С 
ИСПОЛНЕНИЕМ ДОГОВОРНЫХ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

6.1. Основанием для оставления 
искового заявления без движения 
является отсутствие документов, 
подтверждающих обстоятельства, 
на которых истец основывает свои 
требования.

Если предоставление доказа-
тельств для заявителя затрудни-
тельно или невозможно, отсутствие 
таких документов не может служить 
основанием для оставления заявле-
ния без движения.

С. обратился в суд с иском к К. о 
взыскании денежных средств за ока-
зание юридической помощи по делу.

Определением судьи Набереж-
ночелнинского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 19.05.2022 
исковое заявление оставлено без 
движения, истцу предоставлен 
срок до 27.06.2022 для устране-
ния недостатков: представить до-
говор на оказание юридических 
услуг; представить доказательства 
оплаты денежной суммы в размере  
173 000 руб.

В связи с неустранением недо-
статков обжалуемым определением 
судьи от 29.06.2022 исковое заявле-
ние возвращено.

Определением Верховного Суда 
Республики Татарстан определение 
о возвращении искового заявления 
отменено и материал направлен в суд 
для рассмотрения со стадии приня-
тия искового заявления к производ-
ству суда. 

При этом судом апелляционной 
инстанции установлено, что в обо-
снование искового заявления истец 
не ссылается на наличие между сто-
ронами договора на оказание юриди-
ческих услуг. 

Также в исковом заявлении С. со-
держалось ходатайство об истребо-
вании у оператора сотовой связи све-

дений о получателе оплаты в адрес 
указанного истцом номера абонента, 
количестве и суммах поступивших 
от истца денежных средств, при этом 
в списке приложений к исковому за-
явлению указан ответ оператора со-
товой связи об отказе истцу в предо-
ставлении указанной информации 
по мотиву запрета на передачу пер-
сональных данных. 

В силу ст. 148 ГПК РФ к задачам 
подготовки дела к судебному разби-
рательству отнесены уточнение фак-
тических обстоятельств, имеющих 
значение для правильного разреше-
ния дела, а также представление не-
обходимых доказательств сторонами, 
другими лицами, участвующими в 
деле.

Кроме того, согласно абз.2 ч.  1 
ст.  57 ГПК Российской Федерации в 
случае, если представление необхо-
димых доказательств для лиц, уча-
ствующих в деле, затруднительно, 
суд по их ходатайству оказывает со-
действие в собирании и истребова-
нии доказательств.

Вышеприведенные обстоятель-
ства дела и требования закона судьей 
суда первой инстанции при разреше-
нии вопроса о принятии искового за-
явления к производству суда учтены 
не были.

Определение по делу №  33-
12810/2022.

6.2. Если истцом заявлен винди-
кационный иск об истребовании 
имущества из чужого незаконного 
владения, положения Гражданско-
го кодекса Российской Федерации 
о недействительности сделок при-
менению не подлежат.

И. обратился в суд с иском к Н., 
М., Б. о признании договоров не-
действительным и незаключенным, 
применении последствий недей-
ствительной сделки, истребовании 
автомобиля из чужого незаконного 
владения, в обоснование указав на 
то, что спорное транспортное сред-
ство, находившееся в его собствен-
ности, он передал М. по устному 
договору в аренду. В последующем 
М. от имени истца продал автомо-
биль Н. 

Истец просил признать устный 

договор аренды автомобиля, заклю-
ченный между И. и М., недействи-
тельным, договор купли-продажи 
автомобиля, заключенный между И. 
и Б., недействительным (незаклю-
ченным), применить последствия 
недействительности сделки путем 
аннулирования сведений о снятии 
автомобиля с учета с И. и изъять 
автомобиль из чужого незаконного 
владения.

Б. предъявил встречные исковые 
требования к И. о признании добро-
совестным приобретателем.

Суд первой инстанции первона-
чальный иск отклонил, встречный 
иск удовлетворил. Суд апелляци-
онной инстанции оставил решение 
суда в силе.

По делу установлено, что по дого-
вору купли-продажи И. продал, а Б. 
купил транспортное средство. В до-
говоре указано, что продавец переда-
ет покупателю, а покупатель прини-
мает данное транспортное средство 
и уплачивает его стоимость. Прода-
вец подтверждает, что данное транс-
портное средство в споре, залоге и 
под арестом не состоит. В договоре 
отражено, что деньги за автомобиль 
получены, транспортное средство 
передано. Договор подписан продав-
цом и покупателем.

Заключением судебной почерко-
ведческой экспертизы установлено, 
что подпись от имени продавца в 
договоре выполнена не И., а другим 
лицом.

Вместе с тем, по делу установле-
но, что И. передал принадлежащий 
ему автомобиль вместе с ключами и 
документами М. с целью продажи, 
после чего с автомобилем были про-
изведены последующие сделки куп-
ли-продажи. На момент его приоб-
ретения Б. каких-либо ограничений 
и обременений в отношении этого 
автомобиля зарегистрировано не 
было.

Нарушение М. условий договора 
комиссии, неуплата им денег коми-
тенту и несоблюдение надлежащей 
письменной формы договора купли-
продажи сами по себе не свидетель-
ствуют о том, что имущество выбыло 
из владения собственника помимо 
его воли.

На момент приобретения Б. ав-
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томобиля он в залоге или розыске 
не находился, запрета не совершение 
регистрационных действий в отно-
шении автомобиля не имелось.

В случае, если М., вопреки дого-
воренностям с истцом, не предал ему 
вырученные от продажи автомобиля 
денежные средства, истцу следует не 
истребовать имущество у добросо-
вестного приобретателя, а избрать 
иной способ защиты права.

Также судом апелляционной ин-
станции указано на обоснованность 
отказа в иске о признании сделок 
недействительными, поскольку в 
пункте 35 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации № 10, Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федера-
ции № 22 от 29.04.2010 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной 
практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав» 
разъяснено, что если имущество 
приобретено у лица, которое не име-
ло права его отчуждать, собственник 
вправе обратиться с иском об истре-
бовании имущества из незаконно-
го владения приобретателя (статьи 
301, 302 ГК Российской Федерации). 
Когда в такой ситуации предъявлен 
иск о признании недействительными 
сделок по отчуждению имущества, 
суду при рассмотрении дела следует 
иметь в виду правила, установлен-
ные статьями 301, 302 ГК Российской 
Федерации. 

Поскольку в данном деле истцом 
заявлен виндикационный иск об ис-
требовании имущества, то в силу вы-
шеприведенных разъяснений Пле-
нума Верховного Суда Российской 
Федерации положения Гражданского 
кодекса Российской Федерации о не-
действительности сделок примене-
нию не подлежат.

По делу установлено, что автомо-
биль выбыл из обладания собствен-
ника по его воле, был приобретен 
ответчиком по возмездной сделке и 
при отсутствии недобросовестности 
с его стороны. При таких данных су-
дом принято правильное решение об 
отказе И. в иске и о признании Б. до-
бросовестным приобретателем.

Апелляционное определение по 
делу № 33-8878/2022. 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ 
ДЕЛАМ

I. ЖАЛОБЫ ПО ДЕЛАМ ОБ АД-
МИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНА-
РУШЕНИЯХ 

1.1. Наказуемым по части 1 ста-
тьи 12.3 Кодекса Российской Феде-
рации об административных пра-
вонарушениях является отсутствие 
у водителя в момент проверки доку-
ментов, которые фактически выда-
вались, существуют в действитель-
ности и могут быть предъявлены 
в распоряжение сотрудника поли-
ции.

Так, постановлением инспектора 
ДПС ГИБДД МВД по Республике Та-
тарстан от 6 мая 2022 года А. привле-
чен к административной ответствен-
ности, предусмотренной частью 
1 статьи 12.3 Кодекса Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях, и подвергнут ад-
министративному наказанию в виде 
штрафа в размере пятисот рублей за 
то, что 6 мая 2022 года управлял ав-
томобилем «BMW»-525i, не имея при 
себе регистрационных документов 
на данное транспортное средство.

Судья Новошешминского район-
ного суда Республики Татарстан, пе-
ресмотрев дело, не нашел оснований 
для удовлетворения жалобы и оста-
вил постановление без изменения.

Между тем, в соответствии с ча-
стью 1 статьи 12.3 Кодекса Россий-
ской Федерации об административ-
ных правонарушениях управление 
транспортным средством водителем, 
не имеющим при себе регистраци-
онных документов на транспортное 
средство, а в установленных случа-
ях документов, предусмотренных 
таможенным законодательством Та-
моженного союза, с отметками тамо-
женных органов, подтверждающи-
ми временный ввоз транспортного 
средства, - влечет предупреждение 
или наложение административного 
штрафа в размере пятисот рублей.

В силу пункта 2.1.1 Правил до-
рожного движения Российской 
Федерации, утвержденных Поста-
новлением Совета Министров – 
Правительства Российской Федера-

ции от 23 октября 1993 года № 1090 
(далее по тексту  – Правила дорож-
ного движения), водитель должен 
иметь при себе и по требованию 
сотрудников полиции передавать 
им, для проверки в том числе и ре-
гистрационные документы на дан-
ное транспортное средство (кроме 
мопедов), а при наличии прицепа 

– и на прицеп (кроме прицепов к мо-
педам).

Неисполнение такого требова-
ния влечет публично-правовую от-
ветственность, предусмотренную 
частью 1 статьи 12.3 Кодекса Россий-
ской Федерации об административ-
ных правонарушениях.

По смыслу приведенного право-
вого регулирования административ-
но наказуемым является отсутствие 
у водителя в момент проверки таких 
документов, которые фактически 
выдавались, существуют в действи-
тельности и могут быть предъявле-
ны в распоряжение сотрудника по-
лиции.

В то же время исходя из сведений, 
имеющихся в паспорте транспортно-
го средства и полученных с помощью 
электронного сервиса «Проверка ав-
томобиля», размещенного на офици-
альном сайте Госавтоинспекции по 
адресу: https://гибдд.рф/, 15 апреля 
2022 года автомобиль «BMW», фи-
гурирующий в оспариваемом поста-
новлении, по заявлению прежнего 
собственника снят с государственно-
го учета, а 12 мая 2022 года вновь по-
ставлен на него за новым владельцем 

– А. Сведений о совершении реги-
страционных действий в отношении 
указанного транспортного средства 
в период с 15 апреля 2022 года по 12 
мая 2022 года в материалах дела не 
имеется.

Изложенное свидетельствует о 
том, что в момент рассматриваемых 
событий регистрационные докумен-
ты на транспортное средство, кото-
рым управлял А., не оформлялись. 
Следовательно, фигурант по объек-
тивным причинам не мог распола-
гать документами, интересующими 
инспектора ДПС, и передать их для 
проверки.

С учетом указанных соображе-
ний содеянное А. не могло быть ква-
лифицировано по части 1 статьи 12.3  
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Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях.

Дело № 77-1454/2022.

1.2. Прокурор должен быть 
извещен о времени и месте рас-
смотрения каждого дела об адми-
нистративном правонарушении, 
возбужденном по его инициативе.

В ходе проведения прокуратурой 
Верхнеуслонского района Респу-
блики Татарстан 14 марта 2022 года 
проверки деятельности АО установ-
лено, что в личных карточках учета 
отсутствуют сведения о выдаче ра-
ботникам средств индивидуальной 
защиты. 

Указанные обстоятельства яви-
лись поводом к возбуждению и.о. 
прокурора Верхнеуслонского райо-
на Республики Татарстан в отноше-
нии АО дела об административном 
правонарушении и основанием при-
влечения названного Общества к ад-
министративной ответственности по 
части 4 статьи 5.27.1 Кодекса Россий-
ской Федерации об административ-
ных правонарушениях. 

Постановлением заместителя ру-
ководителя Государственной инспек-
ции труда в Республике Татарстан 
от 8 апреля 2022 года АО признано 
виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, пред-
усмотренного частью 4 статьи 5.27.1 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушени-
ях, и подвергнуто административно-
му штрафу в размере 130 000 рублей. 

Решением судьи Вахитовского 
районного суда города Казани от 22 
июня 2022 года, постановление из-
менено, снижен размер назначенного 
АО административного штрафа до 
65 000 рублей.

Вместе с тем, субъектами адми-
нистративной юрисдикции не учтено 
следующее.

В силу частей 2, 4, 6 статьи 30.6 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонаруше-
ниях при рассмотрении жалобы 
на постановление по делу об ад-
министративном правонарушении 
устанавливается явка участников 
производства по делу; в случае не-
явки выясняются причины и при-

нимается решение о возможности 
рассмотрения жалобы в отсутствие 
указанных лиц либо об отложении 
рассмотрения жалобы. При этом 
судья не связан доводами жалобы и 
проверяет дело в полном объеме.

В соответствии с частью 2 статьи 
25.11 Кодекса Российской Федера-
ции об административных право-
нарушениях прокурор извещается о 
месте и времени рассмотрения дела 
об административном правона-
рушении, совершенном несовер-
шеннолетним, а также дела об ад-
министративном правонарушении, 
возбужденного по инициативе про-
курора.

Согласно разъяснениям, содер-
жащимся в пункте 7 постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24 марта 2005 
года №  5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при примене-
нии Кодекса Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях», прокурор должен быть изве-
щен о времени и месте рассмотрения 
каждого дела об административном 
правонарушении, возбужденном по 
инициативе прокурора.

В нарушение вышеуказанной 
нормы дело об административном 
правонарушении, предусмотренном 
частью 4 статьи 5.27.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, в отноше-
нии АО, которое было возбуждено 
и.о. прокурора Верхнеуслонского 
района Республики Татарстан, рас-
смотрено должностным лицом и 
судьей районного суда без участия 
прокурора и без его надлежащего из-
вещения. 

Такое разрешение дела не от-
вечает установленным статьей 24.1 
Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушени-
ях задачам производства по делам 
об административных правонаруше-
ниях. Допущенное процессуальное 
нарушение носит существенный ха-
рактер, не позволило должностному 
лицу всесторонне, полно и объектив-
но рассмотреть дело, в связи с чем 
оспариваемое постановление нельзя 
признать законным и обоснованным.

При таких обстоятельствах, со-
стоявшиеся по делу акты не могут 

быть признаны законными и обо-
снованными, в связи с чем были от-
менены, дело - возвращено на новое 
рассмотрение должностному лицу.

Дело № 77-1444/2022.

1.3. Одним из поводов к возбуж-
дению дела об административном 
правонарушении могут служить 
сообщения и заявления физиче-
ских и юридических лиц, а также 
сообщения в средствах массовой 
информации, содержащие данные, 
указывающие на наличие события 
административного правонаруше-
ния (за исключением администра-
тивных правонарушений, предус-
мотренных частью 2 статьи 5.27 и 
статьей 14.52 настоящего Кодекса). 
Указанные материалы, сообщения, 
заявления подлежат обязательно-
му рассмотрению должностными 
лицами, уполномоченными состав-
лять протоколы об административ-
ных правонарушениях.

Определением участкового упол-
номоченного полиции отдела поли-
ции №  2 «Вишневский» Управления 
МВД России по городу Казани от 19 
мая 2022 года было отказано в воз-
буждении дела об административном 
правонарушении, предусмотренном 
статьей 3.6 Кодекса Республики Та-
тарстан об административных пра-
вонарушениях.

Председатель товарищества соб-
ственников жилья «Зинина-9» О., 
который обращался в отдел полиции 
с заявлением о возбуждении дела об 
административном правонаруше-
нии, с таким решением не согласился 
и оспорил его в Вахитовский район-
ный суд города Казани Республики 
Татарстан, судья которого определе-
ние должностного лица оставил без 
изменения.

Между тем, порядок, основания и 
условия возбуждения производства 
по делу об административном право-
нарушении урегулированы главой 28 
Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях.

Так, в части 1 статьи 28.1 Кодек-
са Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях 
законодатель закрепил, что одним 
из поводов к возбуждению дела об 
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административном правонаруше-
нии могут служить сообщения и за-
явления физических и юридических 
лиц, а также сообщения в средствах 
массовой информации, содержащие 
данные, указывающие на наличие 
события административного право-
нарушения (за исключением адми-
нистративных правонарушений, 
предусмотренных частью 2 статьи 
5.27 и статьей 14.52 настоящего Ко-
декса).

Часть 2 настоящей статьи гласит, 
что указанные материалы, сообще-
ния, заявления подлежат обязатель-
ному рассмотрению должностными 
лицами, уполномоченными состав-
лять протоколы об административ-
ных правонарушениях.

При этом дело об администра-
тивном правонарушении может 
быть возбуждено должностным ли-
цом, уполномоченным составлять 
протоколы об административных 
правонарушениях, только при на-
личии хотя бы одного из поводов, 
предусмотренных частями 1, 1.1 и 
1.3 настоящей статьи, и достаточных 
данных, указывающих на наличие 
события административного право-
нарушения (часть 3 статьи 28.1 Ко-
декса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях).

Согласно части 5 статьи 28.1 Ко-
декса в случае отказа в возбуждении 
дела об административном правона-
рушении при наличии материалов, 
сообщений, заявлений, указанных 
в пунктах 2 и 3 части 1 настоящей 
статьи, должностным лицом, рас-
смотревшим указанные материалы, 
сообщения, заявления, выносится 
мотивированное определение об от-
казе в возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении.

В части 4 статьи 30 Кодекса Рос-
сийской Федерации об админи-
стративных правонарушениях за-
конодатель отметил, что названное 
определение может быть обжаловано 
в соответствии с правилами, уста-
новленными настоящей главой.

Как видно из материалов дела, О., 
выступающий в интересах собствен-
ников жилых помещений много-
квартирного дома №  9/23 по улице 
Зинина города Казани, жалующихся 
на систематическое размещение не-

установленным лицом на лестнич-
ной площадке между 4 и 5 этажами 
второго подъезда бытового мусора, 
обратился в отдел полиции с заяв-
лением о привлечении причастного 
к этому лица к административной 
ответственности, предусмотренной 
статьей 8.2 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных пра-
вонарушениях.

Вышеотмеченное правовое ре-
гулирование свидетельствует о том, 
что должностному лицу уполно-
моченного органа надлежало рас-
смотреть поданное заявление в том 
аспекте, в котором в нем поставлен 
процессуально значимый вопрос.

Однако, принимая спорное ре-
шение, оно изложенное не учло и 
по своей инициативе прибегло к ис-
следованию обстоятельств, указы-
вающих на наличие признаков ад-
министративного правонарушения, 
предусмотренного статьей 3.6 Кодек-
са Республики Татарстан об админи-
стративных правонарушениях, уста-
навливающей ответственность за 
нарушение правил благоустройства, 
о которых автор жалобы не заявлял 
и не упоминал.

Следовательно, должностное 
лицо фактически не рассмотрело 
содержащееся в заявлении Остров-
ского В.В. сообщение о совершении 
неустановленным лицом нарушения 
требований в области охраны окру-
жающей среды при сборе и нако-
плении бытовых отходов, влекущего 
ответственность по одной из частей 
статьи 8.2 Кодекса Российской Феде-
рации об административных право-
нарушениях, и не приняло по нему 
соответствующего процессуального 
решения.

Причем в силу части 2 статьи 
28.3 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонару-
шениях должностные лица органов 
внутренних дел (полиции) наделены 
правом составления протоколов об 
административных правонаруше-
ниях, предусмотренных частями 1, 
3.1-3.4 статьи 8.2 (в случае непосред-
ственного обнаружения признаков 
административного правонаруше-
ния либо обращения граждан или 
организаций).

Суд первой инстанции, разре-

шая жалобу на определение об от-
казе в возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении и 
подтверждая его законность, при-
веденные обстоятельства оставил 
без должного внимания и безосно-
вательно проигнорировал процессу-
альный интерес заявителя.

В этой связи названное опреде-
ление, равно как и решение судьи 
районного суда были отменены, а 
представленные материалы – воз-
вращены в отдел полиции для рас-
смотрения заявления председателя 
товарищества собственником жилья 
«Зинина-9» О. в соответствии со ста-
тьей 28.1 Кодекса Российской Феде-
рации об административных право-
нарушениях.

Дело № 77-1509/2022.

II. ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНО-
ГО СУДОПРОИЗВОДСТВА РОС-
СИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2.1. Отказывая в досрочном пре-
кращении административного над-
зора, суд не вправе дополнить ранее 
установленные административные 
ограничения либо продлить срок 
административного надзора, одна-
ко при этом запрет на уменьшение 
установленных административных 
ограничений при рассмотрении ад-
министративного иска о досрочном 
прекращении административного 
надзора в действующем законода-
тельстве не содержится.

М. обратился в суд с админи-
стративным исковым заявлением 
к Управлению Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации 
по городу Набережные Челны (далее 

– УМВД России по городу Набереж-
ные Челны) о досрочном прекраще-
нии административного надзора. 

В обоснование требований ука-
зал, что приговором Верховного 
Суда Республики Татарстан от 1 ок-
тября 2013 года он осужден по части 
3 статьи 162 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) 
к лишению свободы сроком на 8 лет 
с отбыванием наказания в исправи-
тельной колонии строгого режима. 
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Апелляционным определением 
судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда Чу-
вашской Республики от 14 августа 
2019 года в отношении него уста-
новлен административный надзор 
сроком на 3 года и административ-
ные ограничения в виде явки 2 раза 
в месяц в орган внутренних дел по 
месту жительства, пребывания или 
фактического нахождения для реги-
страции. 16 августа 2019 года М. ос-
вобожден из мест лишения свободы.

Административный истец просил 
досрочно прекратить администра-
тивный надзор по тому основанию, 
что он добросовестно соблюдает 
административные ограничения, 
выполняет обязанности, предусмо-
тренные Федеральным законом от 
6 апреля 2011 года №  64-ФЗ «Об ад-
министративном надзоре за лицами, 
освобожденными из мест лишения 
свободы», а также является инвали-
дом I группы, в связи с чем по состо-
янию здоровья не может отмечаться 
самостоятельно. 

Разрешая заявленные требова-
ния, суд первой инстанции пришел 
к выводу о том, что досрочное пре-
кращение административного над-
зора, установленного в отношении 
М., не повлечет достижение необхо-
димых правовых последствий, и не 
будет соответствовать целям и за-
дачам административного надзора, 
поскольку М. осужден приговором 
суда за совершение особо тяжкого 
преступления. Однако, учитывая ис-
течение более половины срока адми-
нистративного надзора, отсутствие 
нарушений порядка административ-
ного надзора, положительные харак-
теристики на административного 
истца, его состояние здоровья, суд 
посчитал возможным изменить уста-
новленное по решению суда ограни-
чение в отношении М. в виде явки 
2 раза в месяц в орган внутренних 
дел по месту жительства, пребыва-
ния или фактического нахождения 
для регистрации, снизив количество 
явок в месяц в орган внутренних дел 
по месту жительства, пребывания 
или фактического нахождения для 
регистрации до 1 раза.

Судебная коллегия по админи-
стративным делам Верховного Суда 

Республики Татарстан, а также суд 
кассационной инстанции с таким 
выводом суда первой инстанции со-
гласились, поскольку согласно разъ-
яснениям, содержащимися в пункте 
31 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 
16 мая 2017 года № 15 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмо-
трении судами дел об администра-
тивном надзоре за лицами, освобож-
денными из мест лишения свободы», 
отказывая в досрочном прекращении 
административного надзора, суд не 
вправе дополнить ранее установлен-
ные административные ограничения 
либо продлить срок административ-
ного надзора. Соответственно запрет 
на уменьшение установленных адми-
нистративных ограничений при рас-
смотрении административного иска 
о досрочном прекращении админи-
стративного надзора в действующем 
законодательстве не содержится.

Дело № 33а-8546/2022.

2.2. В отношении нескольких 
должников по солидарному взы-
сканию в пользу одного взыскателя 
исполнительский сбор взыскива-
ется солидарно в размере, установ-
ленном частью 3 статьи 112 Феде-
рального закона от 2 октября 2007 
года № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве».

П. обратился в суд с администра-
тивным иском к судебному приста-
ву-исполнителю Аксубаевского рай-
онного отдела судебных приставов 
Управления Федеральной службы 
судебных приставов по Республи-
ке Татарстан (далее  – Аксубаевский 
РОСП УФССП России по Республи-
ке Татарстан) Б.А.Г., Аксубаевскому 
РОСП УФССП России по Республи-
ке Татарстан, УФССП России по Ре-
спублике Татарстан о признании не-
законным постановления судебного 
пристава-исполнителя. 

В обоснование требований ука-
зано, что в производстве судебно-
го пристава–исполнителя Аксуба-
евского РОСП УФССП России по 
Республике Татарстан находится 
исполнительное производство, воз-
бужденное 16 декабря 2021 года, о 
взыскании с П. в пользу ООО Ком-

мерческий банк экономического раз-
вития «Банк Казани» задолженности 
в размере 51 580 872 руб. 21 коп.

3 марта 2022 года судебным при-
ставом-исполнителем Б.А.Г. вынесе-
но постановление о взыскании с П. 
исполнительского сбора в размере 
3 610 661 руб. 05 коп. без учета его 
имущественного положения и иных 
существенных обстоятельств. Пола-
гая свои права нарушенными, адми-
нистративный истец просил суд при-
знать незаконным названное выше 
постановление и освободить его от 
уплаты исполнительского сбора.

Отказывая в удовлетворении ад-
министративного иска, суд первой 
инстанции пришел к выводу о закон-
ности и обоснованности оспаривае-
мого постановления.

С такими выводами суда судеб-
ная коллегия не согласилась по сле-
дующим основаниям.

Из материалов дела следует и 
судом первой инстанции установ-
лено, что на основании решения 
Московского районного суда горо-
да Казани от 19 октября 2020 года, 
с П. и Ф. в солидарном порядке в 
пользу общества с ограниченной 
ответственностью Коммерческий 
банк экономического развития 
«Банк Казани» взыскана задолжен-
ность в размере 51 580 872 руб. 21 
коп. Исполнительный документ 
на основании указанного решения 
выдан 12 ноября 2021 года. 16 де-
кабря 2021 года постановлением 
судебного пристава-исполнителя 
Аксубаевского РОСП УФССП Рос-
сии по Республике Татарстан Б.А.Г. 
возбуждено исполнительное произ-
водство; П. установлен 5-дневный 
срок для добровольного исполне-
ния требований, содержащихся в 
исполнительном документе. Данное 
постановление направлено долж-
нику посредством Единого портала 
государственных услуг, 16 декабря 
2021 года П. с ним ознакомлен. 3 
марта 2022 года судебным приста-
вом-исполнителем Б. А.Г., в связи с 
неисполнением в добровольном по-
рядке требований по исполнитель-
ному производству от 16 декабря 
2021 года, вынесено постановление 
о взыскании с П. исполнительского 
сбора в размере 3 610 661 руб. 05 коп. 
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Согласно статье 112 Федераль-
ного закона от 2 октября 2007 года 
№  229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» исполнительский сбор 
является денежным взысканием, на-
лагаемым на должника в случае не-
исполнения им исполнительного 
документа в срок, установленный 
для добровольного исполнения ис-
полнительного документа. Испол-
нительский сбор зачисляется в феде-
ральный бюджет.

Исполнительский сбор устанав-
ливается судебным приставом-ис-
полнителем по истечении срока, 
указанного в части 1 данной статьи, 
если должник не представил судеб-
ному приставу-исполнителю до-
казательств того, что исполнение 
было невозможным вследствие не-
преодолимой силы, то есть чрезвы-
чайных и непредотвратимых при 
данных условиях обстоятельств.  
Постановление судебного пристава-
исполнителя о взыскании исполни-
тельского сбора утверждается стар-
шим судебным приставом.

Исполнительский сбор устанав-
ливается в размере семи процентов 
от подлежащей взысканию суммы 
или стоимости взыскиваемого иму-
щества, но не менее одной тысячи 
рублей с должника-гражданина или 
должника - индивидуального пред-
принимателя и десяти тысяч рублей 
с должника-организации. В случае 
неисполнения исполнительного до-
кумента неимущественного харак-
тера исполнительский сбор с долж-
ника-гражданина или должника 

- индивидуального предпринимателя 
устанавливается в размере пяти ты-
сяч рублей, с должника-организации 

- пятидесяти тысяч рублей.
Положениями части 3.1 статьи 

112 Закона об исполнительном про-
изводстве предусмотрено, что в от-
ношении нескольких должников по 
солидарному взысканию в пользу 
одного взыскателя исполнительский 
сбор взыскивается солидарно в раз-
мере, установленном частью 3 дан-
ной статьи. 

Таким образом, поскольку испол-
нительский сбор должен устанавли-
ваться в размере применительно к 
солидарным должникам и не может 
превышать предельного размера, 

указанного в законе, в то время как 
в данном случае судебным приста-
вом-исполнителем исполнительский 
сбор взыскан с одного из солидарно-
го должника в размере 3 610 661 руб. 
05 коп, оспариваемое постановление 
судебного пристава-исполнителя 
Б.А.Г. от 3 марта 2022 года о взыска-
нии с П. исполнительского сбора не 
может быть признано законным.

Таким образом, учитывая, что 
неправильное применение судом 
вышеперечисленных норм права 
повлекло неверное разрешение воз-
никшего спора, решение суда на 
основании пункта 4 части 2 статьи 
310 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федера-
ции отменено с принятием по делу 
нового решения о признании неза-
конным постановления судебного 
пристава-исполнителя Б. А.Г. от 3 
марта 2022 года о взыскании с П. ис-
полнительского сбора в размере 3 
610 661 руб. 05 коп.

Дело № 33а-10568/2022.

2.3. Проверка законности без-
действия должностного лица след-
ственного органа, выражающегося 
в неполучении истцом ответа на 
обращение, предмета обжалования 
в порядке статьи 125 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской 
Федерации не образует.

М. обратился в Советский рай-
онный суд города Казани с админи-
стративным иском к руководителю 
следственного отдела по Советскому 
району города Казани Следственного 
Управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Республи-
ке Татарстан Б.Ш.Ф. о признании 
бездействия незаконным.

Определением судьи от 20 июня 
2022 года в принятии указанного ад-
министративного иска было отказа-
но. 

С данным определением М. не со-
гласился, в частной жалобе просил 
об отмене судебного акта, направле-
нии дела на новое рассмотрение, на-
стаивая на правильности избранного 
им вида судопроизводства. Указывал, 
что его требования не могут быть 
рассмотрены в рамках статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, поскольку 
уголовное судопроизводство в отно-
шении него, в рамках которого име-
лась возможность оспорить те или 
иные действия (бездействие) долж-
ностного лица, окончено с вынесени-
ем приговора. 

Суд апелляционной инстанции с 
определением суда первой инстан-
ции об отказе в принятии админи-
стративного иска не согласился, ис-
ходя из следующего.

В соответствии с частью 6 статьи 
218 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Феде-
рации не подлежат рассмотрению в 
порядке, предусмотренном указан-
ным Кодексом, административные 
исковые заявления о признании не-
законными решений, действий (без-
действия) органов, организаций, лиц, 
наделенных государственными или 
иными публичными полномочиями, 
в случаях, если проверка законности 
таких решений, действий (бездей-
ствия) осуществляется в ином судеб-
ном порядке.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 
128, части 1 статьи 222 Кодекса ад-
министративного судопроизводства 
Российской Федерации судья отка-
зывает в принятии административ-
ного искового заявления в случае, 
если заявление подлежит рассмотре-
нию в порядке конституционного 
или уголовного судопроизводства, 
производства по делам об админи-
стративных правонарушениях либо 
не подлежит рассмотрению в судах. 

Согласно части 1 статьи 9 Феде-
рального закона от 2 мая 2006 года 
№  59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Фе-
дерации» обращение, поступившее в 
государственный орган, орган мест-
ного самоуправления или должност-
ному лицу в соответствии с их ком-
петенцией, подлежит обязательному 
рассмотрению.

Суд первой инстанции, отка-
зывая в принятии административ-
ного иска, указал, что требования  
административного истца подлежат 
рассмотрению в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Как следует из содержания адми-
нистративного иска М., приговором 
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Советского районного суда города 
Казани от 15 апреля 2022 года он был 
оправдан по обвинению в преступле-
нии, предусмотренном статьей 131 
Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, с правом на реабилитацию. 
С целью собирания доказательств в 
подтверждение своих доводов о при-
чинении ему морального вреда, 18 
апреля 2022 года М. обратился с за-
явлением к руководителю следствен-
ного отдела по Советскому району 
города Казани Следственного Управ-
ления Следственного комитета Рос-
сийской Федерации по Республике 
Татарстан Б.Ш.Ф., в котором просил 
предоставить ему заверенные копии 
его ходатайств о прекращении уго-
ловного дела по статье 131 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 
и отказа должностного лица ему в 
этом. 

Обращаясь в суд в порядке адми-
нистративного судопроизводства, М. 
выражал несогласие с бездействием 
названного должностного лица, вы-
разившемся в отсутствии ответа на 
его обращение о предоставлении 
ему процессуальных документов из 
надзорного производства для при-
ложения их к исковому заявлению 
о компенсации морального вреда 
вследствие незаконного уголовного 
преследования. 

Исходя из содержания предмета 
административного иска следует, что 
административным истцом оспари-
вается бездействие административ-
ного ответчика, которое, по его мне-
нию, не согласуется с положениями 

Федерального закона от 2 мая 2006 
года № 59-ФЗ «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской 
Федерации», регламентирующими 
порядок рассмотрения обращений 
государственными органами и долж-
ностными лицами. 

При этом в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации могут быть 
обжалованы постановления органа 
дознания, дознавателя, следователя, 
руководителя следственного органа 
об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о прекращении уголовного дела, 
а равно иные действия (бездействия) 
и решения дознавателя, начальника 
подразделения дознания, органа до-
знания, следователя, руководителя 
следственного органа и прокурора, 
которые способны причинить ущерб 
конституционным правам и свобо-
дам участников уголовного судопро-
изводства либо затруднить доступ к 
правосудию.

По смыслу закона не подлежат 
обжалованию в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации решения и 
действия (бездействие) должност-
ных лиц, полномочия которых не 
связаны с осуществлением уголовно-
го преследования в досудебном про-
изводстве по уголовному делу. 

Учитывая, что в административ-
ном исковом заявлении, поданном 
в суд, административный истец не 
указывает требований о проверке 
законности какого-либо процессу-
ального решения в рамках досудеб-

ной стадии уголовного судопроиз-
водства, а фактически выражал свое 
несогласие с бездействием долж-
ностного лица в связи с непосту-
плением на его обращение ответа 
руководителя следственного отдела 
по Советскому району города Каза-
ни Следственного Управления След-
ственного комитета Российской Фе-
дерации по Республике Татарстан 
Б.Ш.Ф., следовательно, предмета 
обжалования в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в данном 
случае не имеется.

При таких данных, выводы суда о 
том, что заявленные М. требования 
подлежат рассмотрению в порядке 
уголовного судопроизводства, сде-
ланы без учета содержания админи-
стративного иска и не основаны на 
процессуальном законе.

Таким образом, оснований, пред-
усмотренных пунктом 1 части 1 ста-
тьи 128 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Феде-
рации, для отказа в принятии адми-
нистративного иска М., у суда пер-
вой инстанции не имелось, в связи 
с чем определение судьи Советского 
районного суда города Казани от 20 
июня 2022 года было отменено, а ад-
министративное исковое заявление 
направлено в суд первой инстанции 
для решения вопроса о его принятии 
к производству суда по правилам 
статьи 127 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации.

Дело № 33а-11305/2022.
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